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Hinweis

Eigentlich gehoren nach Auffassung der Autoren in einen Bericht Uber 20 Jahre Soziale Stadt auch Bilder, auf denen Menschen zu sehen sind. Aus Grundes des
Urheberrechts ( chte) wird in dem vorliegenden Bericht weitgehend auf die Veroffentlichung von Fotos verzichtet, auf denen einzelne Personen erkennbar sind

Dies betrifft insbesondere die Beschreibung der Gremienarbeit, Beteiligungsschritte sowie die Mikroprojekte. Alle Fotos sind sofern nicht anders angegeben von Salm
& Stegen

Die Schreibweise des Evaluationsberichtes versucht einer geschlechterbewussten Sprache gerecht zu werden. Aus Grunden der besseren Lesbarkeit wird an einigen
Stellen jedoch auf eine Differenzierung in eine mannliche und weibliche Formulierung verzichtet. Die gewahlten Formulierungen umfassen in diesen Passagen
dennoch Manner und Frauen gleichermalSen und sollen auch in diesem Sinne verstanden werden




1 Einflhrung

Aufgabenverstandnis und methodisches Vorgehen

Die Stadt Rosenheim ist bundesweit bekannt fir ihre
Aufwertungsbemuhungen im Rahmen stadtebauli-
cher SanierungsmalSnamen (vgl. u.a. BMVBS 2012,

S. 44-49). Mit zwischenzeitlich vier Programmge-
bieten der Stadtebaufoérderung erhielten grof3e Teile
der Kreisstadt Zuwendungen aus unterschiedlichen
Programmen der Stadtebauférderung. Mit dem Sa-
nierungsgebiet Lessingstralde gehorte Rosenheim zu
einer der ersten Kommunen, die zu Beginn des neuen
Jahrtausends in das damals neu eingeflihrte Stadte-
bauférderungsprogramm ,,Die Soziale Stadt” aufge-
nommen wurden. Mit dem Programm , Die Soziale
Stadt” begannen Bund und Lander die viele Jahre lang
geltenden Forderbestimmungen der Stadtebauforde-
rung auszudifferenzieren und inhaltlichen Problem-
feldern zuzuordnen. Neu war vor allem, dass nicht
mehr nur Substanzschwachen saniert werden soll-
ten, sondern auch funktionale und organisatorische
Missstande einer integrierten Stadtentwicklung zum
Gegenstand stadtebaulicher Forderungen wurden.
Die Stadt Rosenheim nahm diesen neuen Ansatz von
Beginn an ernst und konzentrierte sich in der Umset-
zung der SanierungsmafSnahme neben den baulichen
Aufwertungen auch auf Strukturen zur Einbindung der
Bewohnerschaft und damit zur Stabilisierung sozialer
Strukturen. Die Verstetigung der Strukturen war dabei
standig im Fokus der Akteure.

Ob, wie und in welcher Intensitat die Einbindung aller
Akteure und die Aufwertung und Erneuerung des
Quartiers Lessingstrafse umgesetzt werden konnten,
mochte die Stadt Rosenheim und die Regierung von
Oberbayern, Sachgebiet Stadtebauforderung nun
durch eine Abschlussevaluierung kritisch reflektieren.
Mit der Abschlussevaluation wurde das Buro Salm &
Stegen aus Munchen im Oktober 2019 beauftragt.
Angesichts der Tatsache, dass die Programmumset-
zung im Sanierungsgebiet Lessingstralde nunmehr 20
Jahre andauert und in dieser langen Zeit sehr viele
Projekte unter der Beteiligung vieler engagierter Men-

schen umgesetzt und dokumentiert wurden, erfolgt
diese Abschlussevaluation mit einem pragmatischen
Ansatz. RegelmalSige Jahresberichte, Projektdoku-
mentationen, Protokolle, Pressespiegel, Zwische-
nevaluiereungen und -bilanzierungen machen die
Programmumsetzung nachvollziehbar und mussen in
dieser Abschlussevaluierung nicht erneut ausfuhrlich
dargestellt werden. Eine Zusammenstellung aussage-
kraftiger Quellen am Ende dieses Evaluationsberichtes
gibt einen Uberblick und Eindruck der sehr guten
Dokumentationslage.

Der Bericht soll in erster Linie die wichtigsten Ent-
wicklungen, MafSnahmen und Projekte darstellen,
die sozialen, demographischen und stadtebaulichen
Veranderungen im Sanierungsgebiet herausarbeiten
und die Wirksamkeit der Férdermaldnahme gegen-
Uber dem Fordergeldgeber bewerten. Hierzu wurde
ein Methodenmix angewendet, welcher die bei der
Umsetzung beteiligten Akteure soweit moglich in die
Zusammenstellung und Bewertung einbezieht.

Es bestand die aufsergewohnliche Situation, dass

Herr Dr. Stegen im Juni 2004 im Sanierungsgebiet
LessingstralSe ein Gelandepraktikum mit Studierenden
der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen durch-
geflhrt hatte, bei dem das damals junge Sanierungs-
gebiet unter die Lupe genommen wurde. Fragen von
Wohnzufriedenheit, baulichen und stadtebaulichen
Mangel sowie Freiraumqualitaten spielten eine Rolle
und wurden durch Kartierungen und Passantenbefra-
gungen bearbeitet. Die Ergebnisse beschreiben aus
heutiger Sicht den Zustand im Sanierungsgebiet zu
Beginn also nahezu vor der vollstandigen Umsetzung
der SanierungsmafSnahme und stellen somit eine
methodisch sehr seltene Situation einer vergleichbaren
Vorher-Nachher-Betrachtung dar. Die Passantenbefra-
gung sowie die Gebaudekartierung wurden wieder-
holt. Eine in Abstimmung mit der Stadt Rosenheim als
Auftraggeber der Evaluation getroffene Auswahl der
an der Umsetzung aktiv beteiligten und von der Um-
setzung beruflich betroffenen Personen wurde in Form



von Expertengesprachen und einer Gruppendiskussion
befragt. Dieser qualitativen Auseinandersetzung mit
der Programmumsetzung, ihren Strukturen und Akteu-
ren sowie mit konkreten Projekten war eine ausfuhrli-
che Dokumentenanalyse vorgeschaltet. Eine Liste der
eingebundenen Experten und der Gesprachsleitfaden
sind der Evaluation angehangt.

SchliefSlich soll die Anwendung des Methodenmixes
und die Evaluation insgesamt kein Selbstzweck sein
sondern den Akteuren vor Ort, den Entscheidungstra-
gern in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft sowie der
Verwaltung Hinweise und Empfehlungen geben, wie
der Entwicklungsprozess des Gebietes zukunftig fort-
gefuhrt werden kann. Die Bilanzierung soll darlegen,
inwiefern im Sanierungsgebiet weiterer Handlungs-
bedarf besteht und mit welchen MafSnahmen und
Instrumenten diesem begegnet werden kann.

Soziale Stadt Rosenheim
Einfiihrung

Selbstverstandnis und Evaluierungsstandards

Im Rahmen unserer Evaluierungen lehnen wir uns an
die Standards zur Evaluation der Deutschen Gesell-
schaft fur Evaluation an (DeGEval 2008). Wir erachten
es als wichtig, dass die Ergebnisse einer Evaluierung
sowie der Weg zu den Ergebnissen transparent, nach-
vollziehbar, nUtzlich und fair sind. In den Jahren 2011
und 2012 hat das Bundesministerium fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung eine kommunale Arbeitshilfe
sowie einen Leitfaden fur Programmverantwortliche
zur Evaluierung der Stadtebauférderung erstellen
lassen. Leitfaden und Arbeitshilfe waren Grundlage
bei der Erstellung des Evaluationskonzeptes. Sie waren
ferner Grundlage bei der Auswahl der anzuwenden-
den Methoden.

Das Bund-Lander-Stadtebauférderungsprogramm , Die
Soziale Stadt” zielt auf die Stabilisierung und Aufwer-
tung stadtebaulich und sozialstrukturell benachteilig-
ter Viertel ab. Angesichts dieser nicht ausschliefSlich
baulichen Zielstellung entsteht in den Programmgebie-
ten der Sozialen Stadt haufig eine sehr hohe Komple-
xitat der zu bearbeitenden Herausforderungen und
der sich einbringenden Akteure. Politik, Verwaltung,
Baugesell- und -genossenschaften, private Immobili-
eneigentumer, Gewerbetreibende, Bewohner, Initiati-
ven, Verbande — um nur einige zu nennen — grenzen
sich zum Teil durch spezifische Ziele, Handlungs- und
Arbeitsweisen sowie Interessen voneinander ab. Es
entstehen vielfaltige Interaktionszusammenhange,

die die , Soziale Stadt” neben der sachlichen auch in
Hinsicht auf die Interaktion der Menschen unter- und
miteinander komplex machen. Unterschiedliche Inter-
essenlagen und Zustandigkeiten konnen daher ebenso
zu Tage treten, wie auch personliche Befindlichkeiten.



Evaluation Sanierungsgebiet Lessingstrafie

Das Kausalitatsproblem

Die zuvor geschilderte Komplexitat lasst beztglich

der Evaluation Zweifel aufkommen, ob Kausalketten
eindeutig bestimmbar sind (Stein u. Stock 2005, 305).
Es ist vielmehr von vieldeutigen Interpretationsmég-
lichkeiten von Ursache und Wirkung auszugehen. Der
Versuch, den Erfolg oder Misserfolg von konkreten
Maldnahmen oder beobachtbaren Prozessqualitaten
messen und eindeutig bestimmten Ursachen zuordnen
zu wollen, ist grundlegend sehr kritisch zu hinterfra-
gen. Die Bestandteile der Prozesse in der , Sozialen
Stadt” sind dafur miteinander zu stark verflochten und
interdependent (Stegen 2006, 252). Deshalb ist es bei
der Evaluation wichtig, dem Verstehen der komplexen
Beziehungszusammenhange in der ,Sozialen Stadt”
Prioritat einzurdumen. Eindimensionale, alleine auf
der Interpretation von Zahlen und (Monitoring-)Daten
beruhende Bewertungen unterstellen eine Eindeutig-
keit von Ursache und Wirkungszusammenhangen, die
in dieser Form im Bereich von Stadtentwicklung und
Quartiersaufwertung nicht bestehen.

Insbesondere im Zusammenhang mit den Themen
Image und (Wohn-) Zufriedenheit ist das zuvor be-
schriebene Kausalitatsproblem zu berlcksichtigen,
spielen doch vielfaltigste Ursachen eine Rolle bei der
individuellen Bewertung eines Images oder einer
Zufriedenheit sowie der Identifikation mit dem Um-
feld. Image und Zufriedenheit sind zutiefst subjektive
Kenngrofsen.

Das Werteproblem

Evaluationen kénnen faktisch nicht objektiv sein, weil
Urteilsbildung bzw. Bewertung voraussetzt, dass eine
normative Vorstellung davon existiert, wie die zu
bewertende Wirklichkeit sein sollte. Es mussen dazu
Grundwerte festgelegt werden, auf Basis derer Urteile
getroffen werden kénnen. Eine objektive Evaluation ist
deshalb nicht méglich, weil Normen von politischen
oder gesellschaftlichen Gruppen gesetzt werden.

Um den komplexen Sachverhalten und vielseitigen
Perspektiven Rechnung zu tragen, mussen neben die
Bewertung der Programmumsetzung durch den Evalu-
ator (Blick von AufSen) im Verlauf einer Evaluation mit
den Beteiligten diese Perspektiven und Werte disku-
tiert werden (Innenperspektive), um dadurch gemein-
same Ziele, Schwerpunkte, Bewertungskriterien und
Konsequenzen der Evaluation zu bestimmen (Validie-
rung).



2 Projektprofil

Steckbrief des Sanierungsgebietes LessingstralSe

Es stellt sich naturlich die Frage, ob ein zwanzigjahri-
ger Prozess mit vielen Akteuren, MafSnahmen, Projek-
ten und Organisationsstrukturen sowie Wechseln und
Anderungen Uberhaupt in einem Steckbrief dargestellt
werden kann. Im Zuge der Dokumentenanalyse und
im Querschnitt der Aussagen aus den qualitativen In-
terviews und Diskussionen tauchen immer wieder die
gleichen wesentlichen Eckpfeiler der Sanierungsmafs-
nahme auf. Diese sollen im Rahmen des Steckbriefes
kurz zusammenfassend dargestellt werden.

Das Oberzentrum Rosenheim hat zwischen 2001 und
2019 insgesamt rund 4,8 Mio. Euro Zuweisungen aus
dem Bund-Lander-Stadtebauférderungsprogramm
,Die Soziale Stadt” nur fUr das Gebiet , Lessingstrafée”
erhalten. Mit den Mitteln vom Bund, dem Freistaat
Bayern und der Stadt Rosenheim sollten stadtebauli-
che und sozialstrukturelle Aufwertungsmafdnahmen
umgesetzt werden. Der Eigenanteil der Stadt Rosen-
heim lag nur bei den StadtebauféderungsmalSnahmen
bei rund 6,2 Mio. Euro. Grundlage und Fordervoraus-
setzung der Aufwertungsmafnahmen sind die nach §
141 BauGB durchgefuhrten Vorbereitenden Untersu-
chungen des Buros Blechschmidt & Partner aus dem
Jahr 2000 sowie ein integriertes Handlungskonzept
(vgl. Stadtebauforderungsrichtlinien — StBauFR 4.2
und Artikel 4 Absatze 3 und 4 der Verwaltungsverein-
barung zur Stadtebauférderung). Zur Umsetzung der
Mafnahmen hat die Stadt Rosenheim mit Beschluss
des Stadtentwicklungs- und Baugenehmigungsaus-
schusses vom 22.01.2004 das Sanierungsgebiet
,Lessingstrafse/Pfaffenhofener StrafSe”sowie die dazu-
gehorige Sanierungssatzung formlich festgelegt. Die
Sanierungsmafdnahme wurde im vereinfachten Verfah-
ren nach § 142 Abs. 4 BauGB unter Ausschluss der §§
153 - 156a BauGB sowie der Genehmigungspflichten
nach § 144 BauGB durchgeflhrt.

Soziale Stadt Rosenheim

Das Gebiet zeichnet sich durch eine Mischung unter-
schiedlicher Wohnraumangebote und Gebaudetypo-
logien vorwiegend aus den 1950er bis 1970er Jahren
aus. So finden sich sowohl Einfamilien und Doppel-

hauser als auch einfacher Geschosswohnungsbau mit
uberwiegend parallel angeordneten Hauserreihen mit
3 bis 5 Stockwerken und monofunktionalen sowie

zum Teil stark versiegelten Freiflachen in dem Gebiet.

Wesentliche stadtebauliche Missstande des Gebietes
waren eine sanierungsbedurftige Bausubstanz insbe-
sondere im geférderten Wohnungsbau, unkommuni-
kative und zum Teil stark versiegelte Freiflachen und
Wohnumfeldbereiche sowie ein Mangel an Nahver-
sorgungsmoglichkeiten. Vor allem im Bereich der als
Bundesstralde gewidmeten Westendorferstralse do-
minierten die aus dem starken (Schwerlast-)Verkehrs-
aufkommen resultierenden Probleme Larm, Dreck,
Sicherheit. (vgl. u.a. Blechschmidt & Partner, 2000)

Mit dem hohen Anteil vergleichsweise einfacher und
gunstiger Wohnungen ging ein Uberdurchschnittlich
hoher Anteil von 6konomisch und sozial benachteilig-
ten Familien sowie dlteren Menschen einher. Bewoh-
ner mit Migrationshintergrund und ein erhdhter Anteil
Langzeitarbeitsloser vervollstandigten die Sozialstruk-
tur.

Auf der Grundlage der Vorbereitenden Untersu-
chungen und mit Hilfe einer Handlungskonferenz,
einem Vorbereitungstreffen und einem Burgertreffen
im Jahr 2000 wurden unter breiter Beteiligung der
Bevodlkerung, wichtiger Schltsselakteure und sozialer
Organisationen zehn zentrale Handlungsfelder und
dazugehdrige Grobziele in einem gebietsbezogenen
Handlungskonzept erarbeitet:
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Die Handlungsfelder der Sozialen Stadt Lessing-
stralle

1. Die Gestaltung der Mitbestimmungs- und Entschei-
dungsformen und -gremien im Stadtteil

2. Die Gestaltung sozialer Lebenslagen fur Familien,
Frauen, Kinder und Jugendliche im Stadtteil

3. Die Gestaltung sozialer Lebenslagen fur dltere BUr-
gerinnen im Stadtteil

4. Die Integration auslandischer Familien im Stadtteil

Die Sicherung von gunstigem Wohnraum und das

Ermdglichen von Wohneigentum / Sanierungskon-

zepte fUr alte Baubestande im Stadtteil

6. Die Verkehrsgestaltung im Stadtteil sowie Larm-
schutzmafsnahmen und Grinplanung

7. Die Umsetzung von Umweltschutz / Okologie /

Wohnumfeld und Mulltrennung im Stadtteil

Das Ermaglichen von Kommunikation im Stadtteil

9. Die Schaffung von Transparenz bezlglich der aktu-
ellen finanziellen Ressourcen fur den Stadtteil - For-
derung der Wirtschaft im Stadtteil

10. Die Sicherung der nachhaltigen Wirkung (Zielkont-
rolle) und Finanzierung der Stadtteilentwicklung

v

®

Die den Handlungsfeldern zugeordneten MafSnahmen-
uberlegungen sind in der Anfangsphase des Projektes
nicht ganz trennscharf und eindeutig zuzuordnen.
Dies zeigt gleichzeitig jedoch die Mehrzielproblematik
bzw. den Mehrzieleansatz des Programms , Die Soziale
Stadt”. Im Abschnitt 4 wird bei der Uberprifung der
Umsetzungsergebnisse eine Zuordnung von Projekten
und Zielen in Verbindung mit den Ubergeordneten
Programmzielen des Fordergeldgebers stattfinden.
Dabei wird deutlich, dass ein wensentlicher Schwer-
punkt im Aufbau tragfahiger Beteiligungs- und Orga-
nisationsstrukturen fur eine gesellschtliche Teilhabe
lag. Ferner wird deutlich, dass es den Akteuren neben
einer stringenten Zuordnung von Handlungsfeldern
und MafSnahmen viel wichtiger war, die Projekte zur
Erreichung mehrerer Ziele zlgig umzusetzen.

Bedeutende Akteure und Institutionen wahrend der
Programmumsetzung

Sozialdezernent

Michael Keneder

Stadt Rosenheim

Dezernat IV Jugend, Soziales, Schule, Kultur
Reichenbachstrafle 8

83022 Rosenheim

Britta Schatzel und Michael Hannover
Projektleitung und Quartiersmanagement

GRWS— Wohnungsbau- und Sanierungsgesellschaft
der Stadt Rosenheim mbH

Weinstrasse 10

83022 Rosenheim

Kinderschutzbund Rosenheim e.\V.
Trager der Freiwilligenagentur Nord
Burgerhaus Miteinander

Lessingstr. 77

83024 Rosenheim

Konzeptionelle Grundlagen:

Vorbereitende Untersuchungen gemals § 141
BauGB vom 20.07.2000 (Blechschmidt & Partner)
Handlungskonzept , Unser Weg zu einer intakten
Nachbarschaft” aus dem November 2000
Netzwerkanalyse

Verstetigungskonzept

Evaluationen

Empirica 2005: Werkstattbuch Soziale Stadt. Fall-
studie Rosenheim.

[PP MUnchen 2008: Evaluation der Netzwerke
Soziale Stadt.



Organisations- und Beteiligungsstruktur

Die Organisationsstruktur fur die Durchflhrung der
Sanierungsmafsnahme im Sanierungsgebiet , Lessing-
stralSe” sowie in zwei gleichzeitig begonnenen Sanie-
rungsgebieten in der Stadt Rosenheim war zunachst
recht klassisch aufgebaut. Die kommunale Wohnungs-
baugesellschaft GRWS wurde als Sanierungstragerin
der Stadt Rosenheim mit der Geschaftsfiihrung
beauftragt. Die strategische Steuerung Ubte die GRWS
zusammen mit dem Sozial- und dem Baudezernat
der Stadt aus. Die Entscheidungen Uber alle grofSeren
Forderprojekte traf der so genannte Begleitausschuf3,
der sich aus Mitgliedern weiterer stadtischer Stellen
sowie freier Trager und wichtiger sozialer Institutionen
zusammensetzte. Die operative Ebene wurde durch
ein Quartiersmanagement als Bindeglied zwischen
strategischer Ebene und der Umsetzungsebene im
Quartier — also den Bewohnern und Initiativen im
Stadtteil — besetzt. Das QM gehérte institutionell zur
GRWS und organisierte und beriet die im Quartier eh-
renatmlich engagierten Organisationen, Vereine, Insti-
tutionen und Burger beim Aufbau des Prozesses. Hier-
zu zahlten u.a. eine Offentlichkeitsarbeit bspw. durch
die Auflage einer Stadtteilzeitung. Fir die Bewohner
und engagierten Akteure im Sanierungsgebiet wurde
die Stadtteilversammlung etabliert, welche u.a. Uber
die Vergabe von Mitteln aus dem Burgerfonds fur
niederschwellige Kleinstprojekte entschied. Von 2006
bis 2019 bestand der Stadtteilverein Miteinander

mit zum Teil Gber 100 Mitgliedern. Als Anlaufstelle
und Ort der Begegnung und Kommunikation wurde
ursprunglich als InterimsmafSnahme der Burgertreff in
einem Ladenlokal eingerichtet.

Von Beginn der Maldnahme an stand eine langfristige
Perspektive zur Starkung der sozialen Hilfestrukturen
im Fokus der Akteure. Bereits in den ersten Projekt-
uberlegungen und strategischen Steuerungstreffen
wurden Uberlegungen angestellt, wie vor allem die
sozial stabilisierend wirkenden Organisationsstrukturen
wie der Burgertreff, das Quartiersmanagement und

Soziale Stadt Rosenheim

die Stadtteilversammlungen langfristig verstetigt wer-
den konnen. Den Akteuren war bewusst, dass nach
einer Laufzeit von vier plus vier Jahren die Forderung
des Quartiersmanagements durch die Stadtebauforde-
rung auslaufen wurde.

Als Fortfuhrung der Arbeit des Quartiersmanagements
und als Ansprechpartner fur ehrenamtliches Engage-
ment im Viertel wurde 2008 die Freiwilligenagentur
Nord gegrindet. Sie wird durch den Jugendhilfetra-
ger Kinderschutzbund Rosenheim eV. organisiert. Als
niederschwellige Anlaufstelle hat die Freiwilligenagen-
tur im ehemaligen Burgertreff, dem heutigen Blirger-
haus, ein BUro zum Fortbestehen der Netzwerkarbeit.

Stadtteilversammlungen finden alle sechs bis acht
Wochen im Blrgerhaus Miteinander statt. Engagierte
Akteure des Stadtteils treffen sich, um Stadtteilthemen
zu diskutieren und Uber den jahrlich zur Verfigung
stehenden Burgerfonds zu bestimmen. Insgesamt ste-
hen pro Stadtteil jahrlich ca. 25.000 Euro fUr Burger-
projekte zur Verfugung. Mitmachen kénnen alle, die
sich im Stadtteil engagieren méchten.

Der Burgerfonds

Der Burgerfonds hat im Sanierungsgebiet , Lessingstra-
[Se” zwischen 2000 und 2019 unzahlbar viele Kleinst-
projekte finanziell unterstutzt. Er umfasste jahrlich
25.000 Euro und wurde ab dem Jahr 2017 vollstandig
von der Stadt Rosenheim ohne zusatzliche Fordergel-
der Ubernommen.
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Burgerfonds

far alle Burgerinnen und Burger

SOZIALE STADT
ROSENHEIM

BILDUNG UND
BETEILIGUNG

in Rosenheim

Freiwilligen®
Agenturen

WAS KONNEN SIE MACHEN?

Nutzen Sie den Burger-
fonds, wenn Sie

+ andere Menschen gezielt
unterstitzen wollen.

+ ein Freizeitangebot in Ihrem
Stadtteil planen.

+ Kontakt mit anderen Bewohner-
innen und Bewohnern herstellen
wollen.

+ eine Idee haben, wie das
Wohnumfeld verbessert werden
kénnte.

+ sich Gedanken machen tber
Integration und Zusammenhalt.

+ Stadtteilfeste oder Patenprojekte
unterstitzen wollen.

das Geflihl haben, dass in Ihrem
Stadtteil mehr los sein sollte.

Was ist wichtig?

Die Burgerfonds fordern ausschlie3-
lich Projekte, die Sie ehrenamtlich
betreuen. Ubernommen werden zum
Beispiel Sach- und Materialkosten
oder Honorare fiir Dritte.

Wenn flr das Projekt Gegenstande
angeschafft werden, gehoren diese
der Sozialen Stadt.

Bei jedem Projekt wird geprtft, ob
ein Eigenanteil der Teilnehmer oder
Mittel von Dritten zur Finanzierung
moglich sind.

Folgekosten fur die Soziale Stadt
durfen durch das Projekt nicht ent-
stehen.

WAS SIND DIE BURGERFONDS?

g

Die Burgerfonds sind Foérdermittel der Sozialen Stadt Rosenheim fur die drei
Sozialrdume Nord, Ost und West - siehe Karte letzte Seite. Sie kdnnen von
allen Burgerinnen und Burgern mit Wohnsitz in Rosenheim oder dort ehren-
amtlich Aktiven beantragt werden.

Oft hat man eine gute Idee flr ein Projekt, aber weil? nicht, wie man es am
besten anpackt. Dabei helfen die Burgerfonds.

Sie finanzieren kleinere Projekte, bei denen sich Birgerinnen und Birger fir
andere einsetzen. Damit unterstitzen sie blrgerschaftliches Engagement:
Freiwilligenarbeit, Ehrenamt, Selbsthilfegruppen und Burgerinitiativen.

In unserem Stadtteil wollen wir uns wohlfiihlen und gerne leben. Die Birger-
fonds helfen dabei, dass Menschen sich begegnen und alle bei den Projekten
und Aktionen mitmachen kénnen.

Wir freuen uns auf lhre Ideen!

WER ENTSCHEIDET UBER
DIE BURGERFONDS? !

In den drei Rosenheimer Sozialrdumen Nord, Ost und West gibt es regelmaBi-
ge Stadtteilversammlungen. Diese finden in den Birgerhdusern statt. Mitglied
kénnen alle werden, die dort mit ihrem Wohnsitz gemeldet sind. Termine fin-
den Sie unter www.sozialestadt-rosenheim.de.

Bitte reichen Sie Ihren Antrag mindestens 10 Tage vor einer Stadtteilversamm-
lung ein. So bleibt noch Zeit fur Bearbeitung und Ruickfragen.

In der Stadtteilversammlung stellen Sie lhre Projektidee vor und diskutieren
sie. Dann wird tber den Blrgerfondsantrag abgestimmt. Wenn mehr als die
Halfte der anwesenden Mitglieder der Stadtteilversammlung zustimmit, ist lhr
Antrag angenommen. lhr Projekt kann starten!

Liegt ein wichtiger Grund vor, kann die Stadtteilversammlung die Antrage er-
ganzen oder erweitern. Fir jede Stadtteilversammlung gibt es eine schriftliche
Einladung und ein Protokoll.

Am Ende des Projekts schlieBen Sie es gemeinsam mit der Freiwilligenagentur
ab. Gerne mochten wir tber Ihr Projekt 6ffentlich berichten. Denken Sie des-
halb bitte auch an Fotos!

Auszug aus der Information der Stadt Rosenheim zur den Burgerfonds. Geschaftsstelle Stadt Rosenheim 2018.



Programmvorgaben der Sozialen Stadt

Instrumentell-strategische Handlungsfelder
als Programmvorgabe

Allgemeine Beschreibung und
Zielsetzung gemal’ BMI

Soziale Stadt Rosenheim

Umsetzung im Programmgebiet
LessingstralSe/Pfaffenhofener Strafse

Integrierte Entwicklungs- und Handlungs-
konzepte

Gebietsbezug

Ressourcenbindelung

Quartiersmanagement

Aktivierung und Beteiligung

Evaluation

Monitoring

Grundlage der Programmumsetzung ist ein
auf Fortschreibung angelegtes integriertes
Entwicklungs- und Handlungskonzept, in
dem aufbauend auf einer Problemanalyse
die wesentlichen Ziele und MafSnahmen der
Quartiersentwicklung definiert werden.

Fordergebiete kdnnen durch Beschluss der
Gemeinde nach §171e Absatz 3 BauGB
oder als Sanierungsgebiet nach §142 BauGB
festgelegt werden.

Ziel ist es, die Stadtebaufoérderungsmittel des
Bundes und der Lander mit Mitteln Privater
und/oder weiteren Mitteln der 6ffentlichen
Hand zu bindeln und zu erganzen.

Ein Quartiersmanagement soll die
notwendige Vernetzungsarbeit zwischen
den an der Umsetzung Beteiligten sowie
die Aktivierung und Beteiligung der
Bewohnerinnen und Bewohner im Quartier
organisieren und moderieren.

Die Bewohnerinnen und Bewohner sollen
zur Mitwirkung an der Quartiersaufwertung
motiviert und befahigt werden.

Die soziale Stadt als lernendes Programm
lebt von der Weiterentwicklung und
bedarfsgerechten Anpassung. Die Program-
mumsetzung soll deshalb prozessbegleitend
und bilanzierend erfolgen.

Sozialraumliche und 6konomische Entwick-
lungen sollen kleinraumig beobachtet
werden. Das Monitoring dient einer Iden-
tifikation von Quartieren mit besonderen
Problemlagen sowie als Grundlage der
Evaluation.

Tabelle: Gegenuiberstellung der Programmvorgaben mit der Umsetzungsstruktur vor Ort
Quelle: BMI 2020, diverse Dokumentationen und Protokolle der Programmumsetzung vor Ort

Darstellung: Salm & Stegen 2020

Vorbereitende Untersuchungen des Blros
Blechschmidt & Partner aus dem Jahr 2000
sowie das gemeinsame Handlungskonzept
,Unser Weg zu einer intakten Nachbar-
schaft”

Formliche Festlegung eines Sanierungsge-
bietes im Jahr 2004.

erheblicher Mitteleinsatz der GRWS

Einsatz von Fordermitteln aus dem

Bayerischen Wohnraumforderpro-

gramm

«  Einsatz zahlreicher erganzender Forder-
programme (u.a. LOS, BIWAQ)

«  Grlndung der Blrgerstiftung

Ein Quartiersmanagement bestand zwischen
den Jahren 2000 und 2008. Die Arbeits-
leistungen des QM wurden im Anschluss in
Teilen durch die neu gegriindete Freiwilli-
genagentur Nord Ubernommen. Trager des
QM bis 2008 war die GRWS. Trager der
Frewilligenagentur Nord ist bis heute der
Kinderschutzbund Rosenheim e.V.

+  Blrgertreffen fir das Handlungskonzept

«  Durchflihrung von Stadtteilversamm-
lung alle sechs bis acht Wochen

- Bewohnerbeteiligung bei den Baumaf3-
nahmen

- zahlreiche Mikroprojekte mit
Beteiligung der Bewohner

»  Feste und Feiern

« aufsuchende Beteiligung durch die
Freiwilligenagenturen seit 2008

+  regelmafige Zwischenevaluationen
durch das Quartiersmanagement und
die GRWS

+  Bilanzierung im Rahmen eines
Forschungsprojektes des Bundes-
ministeriums fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung 2012

«  Netzwerkanalyse

»  Verstetigungskonzept

» Schlussevaluation im Jahr 2020

Rickgriff auf Daten des Amtes fur Statistik
der Stadt Rosenheim, regelmafige
Anpassung und Uberprifung
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Im Jahr 2000 betragt der Anteil der auslandi-
schen Mitburger 28,3 % im Stadtteil, verteilt
auf etwa 44 Nationalitaten. Der stadtische
Durchschnitt liegt bei 15,4 %. Die Jugend-
hilfekosten pro Minderjahrigen liegen im
Stadtteil bei DM 901,73 - im stadtischen
Durchschnitt bei DM 497,33. Der Anteil der
Unterhaltsvorschussfalle pro Einwohner un-
ter 12 Jahren liegt bei 12,2 % im Quartier
und bei 6,8 % im stadtischen Durchschnitt.
Der Anteil der Straffalle der Strafunmundigen
unter 14 Jahren liegt im Quartier bei 14,5 %
und im stadtischen Durchschnitt bei 6 %.
Der Anteil der Falle der Jugendgerichtshilfe
(14 bis unter 21 Jahrige) im Jahr 2000 liegt
im Quartier bei 7,17 % und im stadtischen
Durchschnitt bei 4,6 %. Die Einwohnerdich-
te im Stadtteil liegt bei 7.639 Personen pro
Quadratkilometer. Die stadtische Einwohner-
dichte liegt bei 4852 Personen pro Quadrat-
kilometer.

aus ,Unser Weg zu einer intakten Nachbar-
schaft”, Stadt Rosenheim 2000




Evaluation Sanierungsgebiet Lessingstrafie

Offentlichkeitsarbeit

Zentrales Medium der Offentlichkeitsarbeit ist die
Stadtteilzeitung , MITEINANDER". Sie erscheint weiter-
hin zweimal jahrlich. In den Anfangsjahren erschien sie
zum Teil sogar mehr als zweimal jahrlich. Sie infor-
miert Uber Teilhabemaoglichkeiten, Ansprechpartner,
Institutionen und naturlich Uber Inhalte aus einzelnen
Projekten. Die Stadtteilzeitung hat sich gestalterisch
und inhaltlich in den 20 Jahren Programmumsetzung
stark professionalisiert und stellt heute ein nicht mehr
wegzudenkendes Informationsmedium fur die Stadt-
teilbewohner dar.

Veranstaltungen sowie auch bauliche Maf3nahmen
wurden seitens der Geschaftsfuhrung Soziale Stadt
und seitens des Quartiersmanagements immer mit
einer umfassenden Pressearbeit begleitet. So finden
sich in den Unterlagen zur Sozialen Stadt Lessingstrafse
unzahlige Zeitungsberichte. Die wesentlichen Artikel
wurden im Anhang der Jahresberichte dokumentiert.

Projektmeilensteine - Mehrzielprojekte

Im Rahmen der methodischen Bausteine dieser Evalu-
ierung wurden von den Gesprachspartnern respektive
Teilnehmern immer wieder die wesentlichen SchlUssel-
projekte der Programmumsetzung unabhagig vonei-
nander genannt. Dabei ist auffallig, dass die Akteure
gleichsam betonen, dass es vor allem um die Starkung
des Miteinander und einer Starkung des freiwilligen
Kommunikationsangebotes gegangen sei und dafur
die Stadtteilfeste, der Stadtteilverein, der Biir-
gerfonds sowie der Burgertreff als Meilensteine zu
bezeichnen seien.

Selbstverstandlich stellt das heutige Burgerhaus Mit-
einander auch eine investive Aufwertungsmafsnahme
dar. Mehr noch ist die Erneuerung des ehemaligen
Lessingstuberls ein Mehrzielprojekt par-excellence,
konnte doch ein baulicher und sozialer Missstand
behoben und ein neuer Identifikationsort geschaffen
werden. Erganzend dazu rundet die Neugestaltung
des Vorplatzes diese Gesamtmalinahme ab und wird
von den Akteuren ebenfalls als Schlusselprojekt her-
vorgehoben.

Neben dem Burgerhaus wird als weiterer Meilenstein
und ebenfalls Mehrzielprojekt der Miniladen genannt.
Der Miniladen konnte Uber viele Jahre ein Versor-
gungs- aber auch Gesprachsangebot unterbreiten,
was vor allem fur die zahlreichen alteren Menschen im
Sanierungsgebiet ein wichtiges soziales und 6kono-
misches Angebot schaffen konnte. Die SchlieBung

des Miniladens wird gleichzeitig als der grofste Bruch
bzw. als das schlimmste Ereignis der jungeren Ge-
schichte der Sozialen Stadt LessingstralSe beschrieben.
Auf Dauer konnte der Miniladen insbesondere aus
steuerlichen Griinden nach dem Wegfall der Gemein-
nutzigkeit nicht gehalten werden. Es sei jedoch nicht
gelungen, den Bewohnern vor Ort die wesentlichen
Grunde verstandlich zu vermitteln, so dass ein gro-
[Ses Misstrauen gegenuber der 6ffentlichen Hand als
Federflhrung der Sozialen Stadt entstanden sei.

Foto: Salm & Stegen 2020



Als dritter Kommunikationsort in Verbindung mit er-
neuernden Tatigkeiten - also wieder der VerknUpfung
mehrerer Aufwertungsziele - wird das Repair-Café
genannt.

Als weitere investive Meilensteine wirken die zahlrei-
chen AufwertungsmafSnahmen in den Wohnumfel-
dern positiv auf das optische Erscheinungsbild und die
offentliche Wahrnehmung des Virtels.

In der zeitlichen Auflistung der Meilensteine wird
jedoch auch erkennbar, dass alle von den Akteuren
genannten Meilensteine in der Programmumsetzung
bis zum Wechsel des Quartiesmanagements von der
GRWS zu den Freiwilligenagenturen und der Schlie-
[Sung des Miniladens stattgefunden haben. Fur die
vergangenen funf Jahre der Programmumsetzung
wurden von den Akteuren keine neuen Meilensteine
mehr genannt. Vielmehr wird zwar die Verstetigung
der vernetzten Quartiersarbeit (sozialraumorientieren
Arbeit) als sehr bedeutsam herausgestellt, aber die
organisatorischen Veranderungen bzw. das sukzessi-
ve Verlieren friher geschaffener Strukturen werden
eher als negative Meilensteine oder als schleichende
Abnahme der Intensitat der Sozialen Stadt von vielen
Akteuren empfunden.

Soziale Stadt Rosenheim

Erfolgsleiter und Erfolgsparadoxon

Die Analyse der Projektlandschaft - sowohl investiver
als auch nicht-investiver und investitionsvorbereitender
Mafnahmen - offenbart in den ersten zehn Jahren der
Programmumsetzung eine regelrechte Erfolgsleiter.
Dabei ist herauszulesen, wie das Interesse und Enga-
gement sowohl professioneller Krafte als auch ehren-
amtlich Engagierter kontinuierlich mit der Umsetzung
der Projekte steil angestiegen sind. Ein damals hoher
Handlungsdruck hat zu hohem Interesse, vielfaltigen
Projekten und grofsem Engagement beigetragen. Die
Programmumsetzung hat das Mitmachen und das
Selbstwertgefuhl der Quartiersbewohner gestarkt.
Hilfe zur Selbsthilfe stiefd auf fruchtbaren Boden. Der
Gipfel der Erfolgsleiter war die Eroffnung des Burger-
hauses im Jahr 2008.

Mit dem Auslaufen der Férderung fir ein Quartiersma-
nagement und der Einflhrung der Freiwilligenagentu-
ren gab es einen Wendepunkt. Gleichzeitig waren be-
reits viele Projekte umgesetzt und weitere Strukturen
aufgebaut, so dass der zu Beginn der Gesamtmalnah-
me empfundene Handlungsdruck an Gewicht verloren
hatte. So wird aus dem grof3en Erfolg der ersten zehn
Jahre ein Erfolgsparadoxon. Die erfolgreiche Arbeit
zwischen 2000 und 2008 hat zahlreiche Probleme
geldst. Wenn keine Probleme mehr vorhanden bzw.
empfunden werden, dann sind auch keine Projekte
mehr erforderlich. Die geschaffenen Strukturen und
die umgesetzten Malinahmen konnten fir den Stadt-
teil verstetigt werden, so dass insgesamt Beteiligung
und Engagement nicht vollstandig auf das Ausgangs-
niveau zuruckfallen. Es wurde fur den Stadtteil ein
messbarer und tagtdglich offensichtlicher Mehrwert
geschaffen, der jedoch nicht in der Intensitat gelebt
wird, wie in der Hochzeit der Jahre 2006 bis 2008.
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Erfolgsleiter und Erfolgsparadoxon, schematische Darstellung von Meilensteinen der Programmumsetzung

- e reeeesessesesesssasassn s s nananasasasess«« |
Q  guaweBevewsiapien) = [
@ $3p Uajnejsny =
© O 0
= sneyiabing =
@ s3p Bunuyjoi3 mE *
spuoyabing sep UalyLuI3 : s
"E ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
SUIRJAN|B1IPEIS :
sap bunpunio mE
SEIETENTIEIE m / o
Sap Hunbaisa4 aupijwiod mE </ /

l-llllll-" ...................... c% .........................................................................................

SUBPE|IUN S3p bunuyol3 i - / S <&
N O,

EEEEEEEEN m \ Q
syjanJabing saur bumypuuiy & v
o N | 7/ ,vv
SpuojsbundnyiaA Ju SluswabRUBLISIIEN]) S3UIS Ziesur3 "E V'S
(BenJanapueyYnaLL) SMYD 31p YpInp , 1peIS 3[elzos” m =
sunysiepso pZesugbNp0 S
,JeLdsIequIeN usiyelul Jauis nz Bap Jasun” s
daoyfunpuey Sl
uabunydnsialunIoA “E
PUBISSSI

JusWabehu3 / buniainisusiu| / bunisisi|euoisssjold

Zunahme von Interesse, Beteiligung, Engagement + Professionalitat

€ Meilenstein



E
[«]
<=
=
[+]
(%]
=]
oc
)
©
©
-
w
2
.0
N
=]
(%]

K]
N

U3bUN|WIWESI3A|IBNP.IS 134 [YezIaLyau|ia] 3byneppNy
3yaloiq spuopabing sbiuam =
sjuawabebu3 sap uasse|ypen =

usnaIfbebus IpweusIys
1p , buniaijessgn” anssazns .

UiaJ1aN/B1peIS Bunsopny =

Su3pe| Ul S3p Bungai|yps

WWIBYU3SOY PeIS ANz SHNYD) UoA = ..
BuniynisyeLpsan) Jap uniynppny

Q
Q

BEEEEEEEN. ccccccarnanannnananannnanananananannnnnnsss ol .-%......-.-.-.......-.-.----.-.-.----.-.-.----.-.-.----.-.-.----.-.-----.-.-::::.-.:
D <
sa)jeynsabjpnIwsUagaT = \
UBYSIYINL p bunsaijqeld & >

R ——

S9je)-Ileday s3p bunpunio

Q.

sazie|dbuissa sap bunyjeisabuin mm /Ov L 4
m .N/
%

1Q J0A )1y J3]au0iss3joud
Z)BSUIRUIPUNIS Japa1znpal

uanuabeuabijjmsy =
120 bunJuniuig &

nkt



Evaluation Sanierungsgebiet Lessingstrafie

3

Bilanzierung 6ffentlicher Aufwendungen

Die von der Stadtebaufoérderung und der Stadt Ro-
senheim zwischen den Jahren 2000 und 2020 fur
die Aufwertung des Sanierungsgebietes Lessingstra-
[Se investierten Gesamtmittel belaufen sich auf rund
11 Mio. Euro. Dies entspricht einer durchschnittlich
jahrlichen Investitionssumme von rund 550.000 Euro
offentlicher Mittel in das Gebiet.

Bei der Untergliederung der Mittel fallt auf, dass der
,Loéwenanteil” mit rund 4,8 Mio. Euro in den Bereich
Lsonstiger Vergutungen” geflossen ist. Darunter sind
Positionen wie Quartiersmanagement und Projektsteu-
erung subsumiert. Dem Gedanken der Sozialen Stadt
folgend, dass es bei der Behebung stadtebaulicher
und sozialer Missstande neben baulichen Mafdnahmen

Investitionen in das Quartier

eben auch wichtig ist, in Personal und Organisations-
struktur zur nachhaltigen Starkung des Quartierszu-
sammenhaltes zu investieren, ist diese Schwerpunkt-
setzung positiv zu bewerten.

Neben den nachvollziehbaren 6ffentlichen Investiti-
onen haben auch zahlreiche private Akteure in das
Gebiet, die Infrastruktur und Bausubstanz investiert.
Dies zeigt sich u.a. bei der Gegenuberstellung der Ge-
baudezustandskartierung von 2004 und 2020. Alleine
augenscheinlich kann die Aufwertung, Starkung und
Stabilisierung sowohl in stadtebaulicher, grinordne-
rischer und infrastruktureller Hinsicht als auch in der
sozio-demographischen Struktur bilanziert werden.
Zahlenmal3ig ist dieser Aspekt schwer zusammenzu-
fassen.
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2.354.169,00 €
962.184,00 €

®Eigenanteil

10%

®StBauF

0% -

Eingesetzte Mittel nach Herkunft (nur Stadtebauférderung und kommunaler Eigenanteil, ohne Komplementarprogramme wie bspw. LOS oder BIWAQ)

Datengrundlage: Regierung von Oberbayern, Sachgebiet Stadtebauférderung 2020
Berechnung und Darstellung: Salm & Stegen 2020




Investitionen privater Wohnungsgesellschaften

Im Laufe der Programmumsetzung wurde seitens des
Quartiersmanagements bzw. der Freiwilligenagenturen
mehrfach versucht, eine intensivere Zusammenarbeit
mit den im Gebiet vertretenen institutionalisierten
Wohnungsunternehmen zu erreichen. Hierzu zahlten
vor allem:

GRWS

Gemeinnutzige Wohnungsbaugesellschaft Was-

serburg eG

Bundesfinanzverwaltung

Bauer GdbR

Alpina

Kapser & Vates Wohnbau GmbH

Delta Immobilien GmbH

Soziale Stadt Rosenheim

Mit Ausnahme der GRWS, die als Sanierungstrager der
Stadt Rosenheim quasi per se in die Programmumset-
zung intensiv eingebunden war, erfolgte keine weitere
intensive Mitwirkung sonstiger Wohnungsunterneh-
men bei der Quartiersaufwertung.

Auch wenn nach Auskunft des Stadtplanungsam-

tes Rosenheim keine einzige Modernisierungs- und
Instandsetzungsvereinbarung in 20 Jahren Soziale
Stadt Lessingstralde getroffen wurde, so lasst sich mit
Hilfe der Gebaudezustandskartierung aus den Jahren
2004 und 2020 sehr deutlich nachvollziehen, dass in
sehr viele Gebaude investiert wurde (vgl. Kap. 5). Die
Investitionen reichen dabei von einfachen Instandhal-
tungsmafinahmen bis hin zu umfassenden Sanierungs-
mafSnahmen (Modernisierung und Instandsetzung).

Sonstiges
52%

Vorbereitung
1%

Ordnungs-/
ErschlieBungs-
mafinahmen
20%

Baumafinahmen
27%

Anteile an den Gesamtkosten der bewilligten MafSnahmen gemaf der Systematik der StBauFR

Datengrundlage: Regierung von Oberbayern, Sachgebiet Stadtebauférderung 2020
Berechnung und Darstellung: Salm & Stegen 2020
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Uber den Einsatz von Modernisierungs- und Instand-
setzungsvereinbarungen innerhalb férmlich festgeleg-
ter Sanierungsgebiete lielse sich moglicherweise eine
bessere Koordination und Abstimmung eines Aufwer-
tungsprozesses in der Form erreichen, dass auch Woh-
nungsgrofden, -zugange, barrierefreie ErschliefSung
und Wohnraumdiversifizierung insgesamt quartiersbe-
zogen betrachtet werden kénnten.

Uber die Hohe privater Investitionen in die Aufwer-
tung des Quartiers liegen daher keine belastbaren
Aussagen vor. Sie durften jedoch auf Basis der nach
Augenschein festzustellenden Erneuerungen in 20
Jahren erheblich sein.

Mittelbiindelung

Ein wesentliches Ziel der Stadtebauforderung besteht
darin, als Leitprogramm zu fungieren, das durch 6f-
fentliche Investitionen, private Investitionen nach sich
zieht. Dies wurde bereits zuvor ausgefthrt. Neben den
privaten Investitionen ist es fur die Aufwertung eines
Quartiers ebenso von Bedeutung, weitere Fordergel-
der aus anderen Forderprogrammen zu akquirieren.
Die Mittelbundelung aus unterschiedlichen Forderpro-
grammen ist ein wesentliches Ziel des Soziale Stadt
Programmansatzes.

Die Stadt Rosenheim und die GRWS als Geschaftsfih-
rung der Programmumsetzung haben diesbezuglich
sehr erfolgreich gearbeitet.

Die bedeutensten Komplementarprogramme waren:
Lokales Kapital fur Soziale Zwecke — LOS
Kulturelle Bildung flr Familien
Starken vor Ort
Kommunales Forderprogramm Rosenheim
Bayerisches Wohnungsprogramm
Programm Integration durch Sport
Programm Xenos
Modellprojekt Kooperationen
BIWAQ — Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quartier

Zu Beginn der Sozialen Stadt GesamtmalSnahme
bestand eine wesentliche Komplementarforderung

in dem Programm Lokales Kapital fur Soziale Zwe-
cke, kurz LOS. Zwischen 2003 und 2008 konnten mit
Unterstutzung dieses Forderprogramms in den drei
Sanierungsgebieten der Stadt Rosenheim insgesamt
260 Projekte mit Uber 22.000 Teilnehmern in den
verschiedenen Handlungsbereichen Bildung, Familie,
Beschaftigung, Integration und Gesundheit/\WWohn-
umfeld durchgefuhrt werden. Eine differenziertere
Darstellung nach den einzelnen Sanierungsgebieten
der Stadt Rosenheim wurde im Zuge der Jahresberich-
te nicht vorgenommen.

Auch an dem Nachfolgeprogramm von LOS, Starken
vor Ort konnte die Stadt Rosenheim mit allen drei
Sanierungsgebieten partizipieren und weitere Projek-
te umsetzen sowie die begonnenen Strukturen einer
Kultur des Austausches und des gemeisamen Han-
delns verstetigen. Ausdruck findet dieser Weg bspw.
in der Grindung der Burgerstiftung Rosenheim sowie
den Freiwilligenagenturen und den Stadtteilvereinen.
Die Verstetigungsstruktur wurde somit u.a. durch
finanzielle Unterstiitzung der Komplementarforderung
aufgebaut.

VOR

STARKEN

A



Soziale Stadt Rosenheim

In Summe lassen sich die aus den Komplementarmit-
teln geforderten vielen kleinen Mikroprojekte kaum
bilanzieren. Bei der Dokumentenanalyse u.a. von
Stadtteilzeitung und Jahresberichten wird die Vielzahl
und Bedeutung dieser niederschwelligen Projektarbeit
schnell deutlich. Diese Projekte I6sen Anonymitat auf
und schaffen Vertrauen der Bewohner in ihre Infr-
struktur, in das Programm Soziale Stadt, seine Organi-
sationsstruktur, Verantwortungs- und Entscheidungs-
trager, seine Maldnahmen kurzum in die Zukunft des
eigenen Wohn- und Lebensumfeldes.

Die Projekte festigen quasi die den Stadtteil aufwer-
tende Struktur und tragen somit gleichfalls zu einer
positiven Wahrnehmung und einem gestarkten Selbst-
wertgefuhl der Quartiersbewohner bei.

Die Komplementarforderung, die Akquise dieser Mittel
und der Einsatz derselben in niederschwellige aufsu-
chende und beteiligende Projekte kann nicht wertvoll
genug eingeschatzt werden.

Auch zukinftig wird eine fortlaufende Mittelakquise,
die Nutzung von Forderprogrammketten und Mittel-
bundelungen von ganz unterschiedlichen Program-
men und Mitteln der Burgerstiftung Rosenheim und
weiterer Kultur-, Sozial-, und Bildungsstiftungen etc.
bedeutsam bleiben.
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4 Programmumsetzung

Ziele, Handlungsfelder und MaRnahmen

Die Programmumsetzung im Sanierungsgebiet
Lessingstrafse/Pfaffenhofener StrafSe baut ursachlich
auf die durch das Buro Blechschmidt & Partner
durchgeflhrten Vorbereitenden Untersuchungen
nach § 141 BauGB auf. Die Untersuchung benennt

im Wesentlichen stadtebauliche und funktionale
Missstande als Grundlage zur Abgrenzung eines
formlich festgelegten Sanierungsgebietes. Erganzt
werden die Untersuchungen durch die unter
Beteiligung von Bewohnern, Interessenvertretern und
vor Ort tatigen Institutionen erarbeiteten Aufgaben-
schwerpunkte fUr das Viertel. Die Broschure ,Unser
Weg zu einer intakten Nachbarschaft” fasst die
Ergebnisse des anfanglichen Beteiligungsprozesses
zusammen und formuliert mit den sogenannten Hand-
lungsfeldern zugleich zehn Ziele zur Aufwertung und
Stabilsierung des Gebietes (vgl. Kapitel 2 Projektprofil).

Das Erreichen von Zielen ist im Sinne einer Evaluation
dann messbar, wenn die Ziele unter folgenden
Aspekten formuliert wurden.

+  Ziele mussen eindeutig und konkret sein
(spezifisch).

«  Ziele mussen bspw. durch Indikatoren messbar
sein (messbar).

+  Ziele mussen positiv formuliert und von den
Empfangern akzeptiert werden/sein (akzeptiert).

+  Ziele mussen moglich/erreichbar sein (realistisch).

+  Ziele mussen mit einem klaren Zeitplan verbunden
sein (terminiert).

In Stadtebaulichen Konzepten und Voruntersu-
chungen ist es nicht ungewohnlich, dass angesichts
der bestehenden Komplexitat Ziele, Handlungsfelder,
Mafnahmen und Strategien flieSend ineinander
Ubergehen, so dass eine trennscharfe Evaluierung
von Zielen und Mafdnahmen kaum maglich ist. Die zu

Beginn der Sozialen Stadt durch die Vorbereitenden
Untersuchungen und aus dem Beteiligungspro-

zess erarbeiteten Handlungsfelder und Ziele fur das
Gebiet der LessingstrafSe sind nicht konsequent unter
Anwendung der dargestellten Aspekte formuliert und
stellen dennoch als Handlungskonzept die Grundlage
der Erfolgskontrolle dar.

Die im Handlungskonzept formulierten Mafsnahmen
wurden in der Evaluation den inhaltlichen Handlungs-
feldern des Programms Soziale Stadt zugeordnet (vgl.
Bundesministerium des Innern, fur Bau und Heimat
2020). Auf diese Weise kann neben der Erfolgskon-
trolle auf Basis des Handlungskonzeptes zusatzlich
evaluiert werden, in wie weit die Programmumset-
zung vor Ort die inhaltlichen Handlungsfelder gemafs
der Programmvorgaben bedient. Das BMI formuliert
10 inhaltliche Handlungsfelder, die wesentlich fur
die Programmumsetzung sind, jedoch in der lokalen
Umsetzung nicht voll umfanglich behandelt werden
mussen:

1. Wohnen und Wohnumfeld

Soziale Aktivitaten und soziale Infrastruktur
Zusammenleben unterschiedlicher sozialer und
ethnischer Gruppen

4. Schule und Bildung

5. Lokale Okonomie

6. Gesundheitsforderung

7. Umwelt und Verkehr
8

9

1

wN

Stadtteilkultur
. Sport und Freizeit
0. Imageverbesserung und Offentlichkeitsarbeit

In der nachfolgenden Aufstellung der Hand-
lungsfelder, Ziele, Mafsnahmen und ihres
Umsetzungsstandes wird vor allem die Schwerpunkt-
setzung der Sozialen Stadt im Gebiet der Lessingstrale
deutlich. Neben der Umsetzung der Maldnahmen im
fur die Stadtebauforderung eher klassischen Hand-
lungsfeld ,, Wohnen und Wohnumfeld” standen vor
allem die subjektbezogenen Handlungsfelder ,Soziale
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Aktivitaten” und ,Zusammenleben” im Mittelpunkt bspw. in der Lessingstral3e erhoht werden. Zusatzlich

der Programmumsetzung. wirkt die Parkgarage larmmindernd fur die Lessing-
stralSe und die zwischen der LessingstrafSse und der

Mit dem Neubau der Parkgarage an der Westen- Westendorfer Strafse gelegenen Wohngebdude.

dorfer StralSe wurde eine klassische Baumafinahme

umgesetzt, die wie viele andere Projekte mehreren Eher unterreprasentiert steht das Handlungsfeld

Zielen dienlich war. So konnte der Parkraum neu Umwelt und Verkehr dar.

organisiert, Flachen entsiegelt und Aufenthaltsqualitat

Wohnen und Wohnumfeld

Ziele MalSnahmen Stand der Umsetzung

o « Umwandlung von Mietwohnungen in Eigentumswoh-
Die Sicherung von nungen

gunstigem Wohnraum
und das Ermoglichen von . gerjicksichtigung von Bewohnerwiinschen bei Sanie-

Wohneigentum / Sanie- rungskonzepten und Gestaltung und Vorgéarten
rungskonzepte fur alte

seuivesianite i Siaeificl grofere Sozialwohnungen fir Familien mit Kindern

« schallgedampfte Wertstoffinseln

« mengenabhangiges Gebuhrensystem fur Mullentsor-
. gung
Die Umsetzung von

Umweltschutz / Okologie
/ Wohnumfeld und Mull-

trennung im Stadtteil
+ die Weggestaltung im Stadtteil fur Fufsganger und

Radfahrer soll mit den Blrgern neu gestaltet werden

«  Sperrmullborse

Das Ermaglichen von «  Zusammenarbeit / Offnung mit Bundesgrenzschutz teilweise/ausstehend

Kommunikation im
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Soziale Aktivitaten und soziale Infrastruktur

Ziele Mafnahmen Stand der Umsetzung

+  Eltern-Hilfesystem

Die Gestaltung sozialer - Bolzplatz
Lebenslagen fur Familien,

Frauen, Kinder und
Jugendliche im Stadtteil

+ Betreuungsangebote fur Kleinkinder

« betreuter Streichelzoo

Die Gestaltung sozialer
BUrgerinnen im Stadtteil

« Einkaufsservice
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Zusammenleben unterschiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen

Ziele Mafnahmen Stand der Umsetzung

Die Gestaltung der
Mitbestimmungs- und
Entscheidungsformen und
-gremien im Stadtteil

Die Sicherung der nachhal-
tigen Wirkung (Zielkontrolle)
und Finanzierung der Stadt-
teilentwicklung

Die Integration auslandischer
Familien im Stadtteil

Schule und Bildung

Ziele Maldnahmen Stand der Umsetzung

Die Gestaltung sozialer
Lebenslagen fur Familien,
Frauen, Kinder und
Jugendliche im Stadtteil

- Angliederung eines schulnahen Hortes

Die Integration auslandischer Migrationsschulung

Familien im Stadtteil

+ Hausaufgabebetreuung teilweise umgesetzt

Schule und Schulersein im

. + eine Diagnose- und Forderklasse im Stadtteil
Stadtteil

+ Nachhilfeunterricht fur Jugendliche
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Lokale Okonomie

Ziele Malnahmen Stand der Umsetzung

o +  Flohmarkte
Das Ermdglichen von

Kommunikation im Stadtteil
«  Bauern- oder Wochenmarkt

Die Gestaltung sozialer - Einkaufsservice
Lebenslagen fur altere
Blrgerinnen im Stadtteil
« Vernetzung der Gewerbetreibenden im Stadtteil

Forgeiig) eley it i Forderung des lokalen Einzelhandels

Stadtteil
« Anreize zur Neuansiedlung Gewerbetreibender
Gesundheitsforderung
Ziele MalSnahmen Stand der Umsetzung
Die Gestaltung sozialer + hausliche und ambulante Pflege alterer Blrger in Planung

Lebenslagen fur altere
BUrgerinnen im Stadtteil

Stadtteilkultur

Ziele Malnahmen Stand der Umsetzung

Die Sicherung der nachhal-
tigen Wirkung (Zielkontrolle)
und Finanzierung der Stadt-
teilentwicklung
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Umwelt und Verkehr

Ziele Malnahmen Stand der Umsetzung

Die Verkehrsgestaltung

im Stadtteil sowie Larm-
schutzmafsnahmen und
Grunplanung

Die Gestaltung sozialer
Lebenslagen fur Familien,
Frauen, Kinder und
Jugendliche im Stadtteil

Sport und Freizeit

Ziele MalSnahmen Stand der Umsetzung

_ o + Ausbau der Sport- und Freizeitméglichkeiten
Die Jugend lebt und trifft sich

im Stadtteil

Die Bewohner im Stadtteil
treffen sich und handeln «  Bocciabahn
gemeinsam
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Imageverbesserung und Offentlichkeitsarbeit

Ziele

Das Ermaglichen von
Kommunikation im Stadtteil

Schlusselprojekt Miniladen

Der Miniladen ist in mehrfacher Hinsicht als Schlus-
selprojekt der Sozialen Stadt Lessingstrafse zu
bezeichnen. Der Miniladen wurde im Oktober 2003
feierlich eréffnet und im Juni 2018 mit viel Un- und
Wehmut geschlossen. Der Minladen war ein durch
engagierte Bewohner und den Stadtteilverein
getragener Lebensmittelmarkt unmittelbar in einem
Ladenlokal am Lessingplatz. Mit dem Miniladen ist
es den Akteuren zu Beginn der GesamtmalSnahme
Soziale Stadt LessingstralSe gelungen, einen Leerstand
in der Form zu bespielen, dass sich die Bewohner - vor
allem altere Menschen - unmittelbar vor Ort mit den
notigsten Waren des taglichen Bedarfes versorgen
konnten. Zudem stellte der Laden einen sehr
wichtigen Kommunikationsort fur altere Menschen
im Stadtviertel dar. Das Einkaufen konnte fir viele so
zum tageszeitgestaltenden Element werden. Fur den
Stadtteilverein und die Soziale Stadt insgesamt war
es ein Prestigeobjekt, da der Miniladen auch Uber
die Grenzen des Viertels und der Stadt Rosenheim
als ein ,,Dorfladen” unter wenigen hervortrat, der
Uber viele Jahre aufrecht erhalten werden konnte
(u.a. Preistrager des Deutschen Burgerpreises 2005).
Mit dem Miniladen konnte die Nahversorgung sicher
gestellt, ein stadtebaulicher Missstand mit neuem

Malsnahmen

Stand der Umsetzung

Leben erfullt und ein Kommunikationsort fur Viele
geschaffen werden (Mehrzielprojekt). Steuerrechtliche
Grunde und ein starkeres Einkaufsangebot in unmittel-
barer Nachbarschaft haben schliefSlich zur SchlieSung
beigetragen. Das Ende des Miniladens wird bis heute
unter den Bewohnern des Viertels nicht verstanden
und zu tiefst als negativ beschrieben. Es war am Ende
nicht maoglich, eine fir alle Beteiligten akzeptable und
tragfahige Losung fur ein Fortbestehen des Miniladens
zu finden. Divergierende Sichtweisen, politische
Interessen, steuerrechtliche Fragen und personliche
Befindlichkeiten sowohl der 6ffentlichen Hand als
auch des Stadtteilvereins als , Betreiber” des Ladens
werden als Grunde angefuhrt.

Mit Blick auf die GesamtmalSnahme Soziale Stadt
Lessingstraf3e soll der ,Miniladen” als positives Leut-
turmprojekt evaluiert werden. Wir wollen nicht die
Augen vor den Schwierigkeiten und Gegensatzlich-
keiten verschliefsen, die zur SchlieSung des Ladens
geflhrt haben. Wir denken aber, dass ein solches
Projekt, welches so vielen Menschen uber so viele
Jahre tagtaglich positiv geholfen hat, insgesamt auch
in positiver Erinnerung bleiben sollte.
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Miniladen, Fotos: GRWS
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Schliisselprojekt Biirgerhaus Miteinander

Das Burgerhaus Miteinander ist ein weiteres Mehrziel-
projekt, welches am zentralen Lessingplatz umgesetzt
werden konnte. Mit dem ehemaligen Lessing-

StUberl bestand ein funktionaler und stadtebaulicher
Missstand am Lessingplatz. Durch den Erwerb des
Gebaudes durch die Stadt Rosenheim wurde der Weg
frei, diesen Unort in das Gegenteil umzukehren. Aus
Schandfleck wurde Herzstuck. Der Burgertreff, den es
bereits seit Beginn der Sozialen Stadt MafSnahme in
einem Ladenlokal in der Lessingstrafde 20 gab, konnte
nach Abschluss der Sanierungsmafsnahmen des alten
Lessing StUberls dorthin umziehen.

Das Burgerhaus bietet den Bewohnern des Stadtteils
eine Anlaufstelle und einen Identifikationsort fur
vielfaltigste Angebote, die Uberwiegend von éalteren
Menschen angenommen werden. Die Verjungung

der Besucher und der Engagierten durch ein
angepasstes und auf jingere Bewohner ausgerichtetes
Veranstaltungsprogramm wird auch hier als grofse
Zukunftsaufgabe angesehen.

Foto: Salm & Stegen o.J.




Schliisselprojekt Stadtteilverein

Am 13. Oktober 2006 grindete sich der Stadtteil-
verein ,Miteinander”, u.a. um den bis dato durch das
2008 auslaufende Quartiersmanagement initiierten
Projekten und dem Miniladen eine neue Tragerschaft
zu geben. Zusammen mit der Freiwilligenagentur Nord
sollten die Tatigkeiten des Quartiersmanagements
sukzessive Ubernommen werden. Mit 59 Grindungs-
mitgliedern und Uber 100 Mitgliedern im Laufe der
Vereinsgeschichte stellte der Satdtteilverein eine solide
Basis fUr die quartiersbezogene Arbeit dar.

Der Stadtteilverein I6ste sich im Jahr 2019 offiziell
auf. Die SchlieBung des Miniladens als einziges
Vereinsprojekt und fehlender Nachwuchs kénnen

Soziale Stadt Rosenheim

als triftige Grinde angefUhrt werden. Es ist den
Engagierten nicht gelungen, neue und jungere Stadt-
teilbewohner fur die Vereinsarbeit zu gewinnen, so
dass es schliefSlich keinen funktionierenden Vorstand
mehr gab und niemand bereit war, Verantwortung

zu Ubernehmen. Zudem konnten viele Mal3nahmen
umgesetzt und Projekte mit vertrauten Personen
verstetigt werden, so dass das Handlungserfordernis
bzw. ein Handlungsdruck fur die Quartiersbewohner
sich engagieren zu mussen, sukzessive abgenommen
haben (vgl. Abb. Erfolgsleiter und Erfolgsparadoxon).
Die in der Hochphase der Sozialen Stadt Lessingstrale
zwischen 2005 und 2010 damals bereits schon alteren
engagierten Bewohner sind heute nochmal 15 Jahre
alter und inzwischen zum Teil bereits Uber 80 Jahre alt.

Gelungene Vereinsgriindung im Rosenheimer Norden

Vorstand des Fordervereins "Miteinander” einstimmig gewihlit

Rosenheim (bmh) - Uher 50 An-
wohner, Interessierte und Verireter
verschiedenster ortsansissiger Insti-
tutionen besuchlen am Freitag, den
13. Oktober 2006 die Griindungsver-
sammlung des Staditeilvereins
"Miteinander” im Birgerireft Mit-

Schmid, designierter Worsilzender,
erbftnete die Versammlung mit ei-
nem Goethe-Zitat.

Er begriindete kurz die Notwen-
digkeit eines solchen Fordervereins:
2008 wird die Stelle von Quartiers-

Mitgliadar=statistik

cinander im Rosenheimer Norden.
58 Mitglieder konnie der Verein zur
Griilndung hereils zdhlen. Willi

manager Michael Hannover auslau-
fen, die bisher erfolgreich initiler-
ten Projekte im Stadtteil, vor allem

Altersiibersicht der Mitglieder
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der Miniladen, benéligen dann eine

neue Trigerschaft. Geplant ist
auflerdem eine enge Kooperation
mit der Freiwilligenagentur Rosen-
heim Nord, die ebenfalls Aulgaben
des Quartiersmanagements  iber-
nehmen wird. Dezernent Michacl
Keneder iibermittelte GriiSe der
Oberbiirgermeisterin Gabriele Bau-
er, die die Initiative der Biirger be-
gritBe und sich fir deren Engage-
ment bedanke. Die anschlieBende
Verlesung der Vercinssatzung durch
Schmid verlief ohne Einwinde und
wurde von den Wahlberechtigien
cinstimmig angenommen. Ebenso
einstimmig beschloss die Versamm-

lung einen Jahresheitrag in Hohe
van 12,- Furo fiir natiirliche Perso-
nen und 24,- Lure fiir jurislische
Personen sowie die Mitgliedschafl
des Vereins im Deutschen Parilidli-
schen Wohlfahrtsverband.

Die wvon Keneder ziigig pgeleitete
Wahl brachte folgendes Ergebnis
mit jeweils cinstimmiger Wahl bei
je ciner Enthaltung: Willi Schmid

{Fortsetzung auf Scitc 3)
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Schlusselprojekt(e) Aufwertung und Erneuerung
offentlicher und halb6ffentlicher Raume

Der zentrale Platz des Sanierungsgebietes, an dem
neben dem Burgerhaus Miteinander und dem
Miniladen noch zahlreiche weitere 6ffentliche und
private Nutzungen liegen wurde im Zuge einer Freifla-
chengestaltung vollig neu Uberplant und aufgewertet.
Den funktionalen Veranderungen an dem Platz
konnten so auch gestalterische Veranderungen folgen.
Das optische Erscheinungsbild sowohl des Vorplatzes
vor dem Burgerhaus als auch des Vorplatzes vor der
Apostelkirche sowie in zahlreichen halboffentlichen
Innenhofen wurde durch Aufwertungsmafnahmen
deutlich verbessert. Dem Viertel wird nicht mehr der
Charakter eines ,, Glasscherbenviertels” zugeschrieben.
Vielmehr hat sich die Wohnlage Lessingstrale

als stadtmittennahes Wohngebiet innerhalb der
Siedlungsstruktur Rosenheims etabliert und konso-
lidiert. Der Stadtteil hat einen Identifikationsort mit
privaten Versorgungseinrichtungen und &ffentlichen
Nutzungen erhalten.

Umbau des Vorplatzes des Burgerhauses Miteinander
Fotos: GRWS
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Schlusselprojekt(e), Mittelbiindelung und Projektviel-
falt

Bereits unter dem Punkt 3, Investitionen in das
Quartier” wurde auf die grofse Bedeutung der Mittel-
bundelung verwiesen. Die unzahligen Kleinstprojekte
sollen im Rahmen der Evaluation in Summe als ein
wichtiges Schlusselprojekt benannt und gewurdigt
werden. Die vielen kleinen Projekte haben ferner dazu
beigetragen, den Sozialraum mit seinen wichtigen
Institutionen wie u.a. Kirche(n), Schulen, Quartiers-
buro, Nachbarschaftsladen u.a. lebendig zu halten
und so stark zu vernetzen, dass ein niederschwelliger,
kommunikativer und beteiligungsoreintierter Aufwer-
tungsprozess fur das gesamte Viertel méglich war. Wortwolke zu ausgewahlten Mikroprojekten aus der Stadtteilarbeit
Diese Struktur ermdglichte es, das Pflanzchen des Salm & Stegen 2021
burgerschaftlichen Engagements kontinuierlich zu
giel3en und die Arbeit Aller zu wurdigen.

Ku nsmerkstatt

ein
|
ddchenwoche

Ausbildungsvermittiung

Gewaltpravention
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5 Zielerreichung

Ob und schlief3lich auch wodurch Ziele erreicht wer-
den konnten, ist abschliefSend nie eindeutig bewertbar
und zuzuordnen (vgl. unsere Ausfihrungen zum Kau-
salitatsproblem zu Beginn des Evaluationsberichtes).
Das Erreichen eines Ziels mag durch eine rein optische
Veranderung - gerade bei baulichen MafSnahmen - im
wahrsten Sinne des Wortes offensichtlich sein. Das
subjektive Empfinden daruber, ob die Veranderung
tatsachlich zum Ziel gefuhrt hat, wird in den meisten
Fallen sehr unterschiedlich sein. Eine Bewertung der
Zielerreichung kann damit ebenfalls nicht eindeutig
und abschlielSend erfolgen. Erfolgen kann hingegen
das Aufzeigen eines Stimmunsbildes aus objektiv
darstellbaren Veranderungen urspringlich messbarer
Zustande und subjektiven Empfindungen der Verande-
rungen.

Fotos: Salm & Stegen 2004/2020

Beide Aspekte wurden im Rahmen der Evaluation
untersucht. Die Gebaudezustandskartierung widmet
sich den optisch erkennbaren Veranderungen/Aufwer-
tungen von Gebaudesubstanz, die Expertengesprache,
Gruppendiskussion und Passantenbefragung von
Bewohnern des Viertels widmen sich den subjektiven
Empfindungen der Programmumsetzung und Zielerrei-
chung.
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Fotos: Salm & Stegen 2020
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Modernisierung, Instandsetzung und Instandhaltung
von Wohngebauden im Sanierungsgebiet

Im Zuge eines Gelandepraktikums von Studierenden
der Technischen Universitat Munchen im Jahr 2004
wurde der Zustand aller Gebaude im formlich festge-
legten Sanierungsgebiet kartiert. Hierbei bewerteten
die Studierenden nach Augenschein den Gebaudezu-
stand anhand der Kategorien ,unsaniert”, ,teilsaniert”,
,Vvollsaniert” und ,neuwertig”. Zudem wurden die Nut-
zungen der Gebdude und der Gebaudetyp erhoben. Die
Gebaudekartierung wurde im Rahmen der Evaluierung
anhand der gleichen Kategorien wiederholt, wodurch
die an den Gebauden stattgefundenen Veranderun-
gen abgebildet werden kdnnen. Investitionen in den
Gebaudebestand und eine damit einhergehende Auf-
wertung gegenuber dem Zustand im Jahr 2004 wurden
bspw. abgeleitet aufgrund sichtbarer Veranderungen
der Fassade (Warmedammung, Neuanstrich), der Fens-
ter, der Dacher, der privaten Freibereiche (bspw. nach-
traglich angebrachte Balkone), der Eingangsbereiche,
der Energieerzeugung (Solarpanelen, Photovoltaik, Ka-
minerneuerung), der Dachentwasserung. Im folgenden
liegt der Fokus der Auswertung der Katierung auf den
Wohnbauten.

Durch intensive Modernisierungs- und Instandset-
zungsmalfSnahmen konnte in den vergangenen rund
20 Jahren sukzessive eine Aufwertung des Gebaude-
bestands im Sanierungsgebiet registriert werden. Die
Sanierungstatigkeiten unterscheiden sich raumlich und
in ihrer Intensitat.

Erkenntnisse aus der Kartierung:

Sudwestlich der Westendorferstralde und entlang der
Lessingstrafse pragen vorwiegend Geschosswohnungs-
bauten aus den 1960er und 1970er Jahren das Bild des
Sanierungsgebiets, die sich Uberwiegend im Besitz der
bereits erwahnten Wohnungsbaugesellschaften und
-unternehmen befinden und deren Bestande in den
vergangenen Jahren umfassend erneuert werden konn-
ten. Daruber hinaus stehen im nord-Ostlichen Bereich
des Sanierungsgebiets verstarkt Einfamilien-, Zweifami-
lien- und Reihenhauser sowie Doppelhaushalften aus
den 1980er bis 2000er Jahren. Dort sind nur vereinzelt
durchgeflhrte Erneuerungsmaldnahmen zu erkennen.
Bei einigen der dort durch Bautrager errichteten Ge-
baudegruppen ist erheblicher Sanierungsbedarf zu er-
kennen (Heinrich-Heine-Straf3e).

Die Intensitat unterscheidet sich in einfache Instand-
haltungsmafnahmen wie bspw. ein neuer Fassadenan-
strich oder eine Aufwertung der Mullhauschen bis hin
zu umfassenden Sanierungs- und Instandsetzungsmals-
nahmen von Dachern, Eingangsbereichen, ernergeti-
schen SanierungsmfSanahmen u.a..

Neubauten im Bereich des Wohnungsbaus fanden in
den vergangenen 20 Jahren kaum statt. Aktuell befin-
den sich im Umfeld der Hochschule zwei grofse Baupro-
jekte in der Umsetzung, durch die in den kommenden
Jahren bis zu 320 neue Wohnungen im Gebiet rund
um die Lessingstraflde entstehen werden (Baumafsnah-
me der GRWS an der Lena-Christ-StrafSe und private
Baumaldnahme an der Bogenstral3e).

» umfassende Aufwertungs- und Erneuerungsmafnahmen insbesondere im Geschosswohnungsbau; alte Baubestan-
de im Stadtteil konnten mit dem Sanierungskonzept erneuert werden

P Offene Handlungsbedarfe im Bereich der nord-éstlich gelegenen Ein-, Zwei- und Mehrfamilienhéuser

P Vor allem im geférderten Wohnungsbau zum Teil nur Teilsanierungen durchgefiihrt.

P Herstellung vollstandiger Barrierefreiheit nicht (iberall umgesetzt/mdglich.
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Veranderung der Bewohnerperspektiven

Am Dienstag, den 16. Juni 2020 fand eine von Studie-
renden der Technischen Hochschule Rosenheim durch-
gefihrte Passantenbefragung im Sanierungsgebiet
LessingstrafSe statt. Fragebogen und Befragungsablauf
waren zuvor mit dem Buro Salm & Stegen sowie den
Verantwortlichen der Sozialen Stadt Rosenheim ab-
gestimmt worden. Befragt wurden nur Personen, die
auch ihren ersten Wohnsitz im unmittelbaren Umfeld
der Befragungssituation hatten.

Bereits im Jahr 2004 wurde eine Befragung im Sanie-
rungsgebiet LessingstrafSe/Pfaffenhofener Stralde von
Studierenden der technischen Universitat Mdnchen im
Rahmen eines Gelandepraktikums durchgefihrt. Um
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus den Befra-
gungen herzustellen, ist der Fragebogen aus dem Jahr
2020 stark an die Befragung aus dem Jahr 2004 ange-
lehnt. Die Projektsteuerung lag in beiden Fallen bei Dr.
Rafael Stegen, so dass eine methodische Vergleichbar-
keit hergestellt werden kann.

Grundsatzlich bietet dieses Erhebungsdesign die Mog-
lichkeit, Veranderungen der Lebenssituation und - um-
welt der Bewohner im Stadtteil zu erfassen und zu ver-
gleichen.

Bei der Befragung 2020 wurden insgesamt 79 Bewoh-
ner aus dem Sanierungsgebiet Lessingstral3e / Pfaffen-
hofener Straflse befragt. 58 Prozent der Befragten wa-
ren weiblich und 42 Prozent mannlich.

Bei der Altersgruppenverteilung zeigt sich, dass insbe-
sondere Personen der Altersgruppen 19 bis 27 Jahre
und 28 bis 40 Jahre befragt wurden. Ein wenig unterre-
prasentiert sind die Altersgruppe der 13 bis 18-Jahrigen
sowie die Gruppe der 41- bis 60-Jahrigen.

Um Kenntnisse Uber die Haushaltsstrukturen im Stadt-
gebiet zu erhalten, wurden die Passanten gefragt, wie
viele Personen - mit ihnen eingerechnet - in ihrem
Haushalt leben. Die durchschnittliche Haushaltsgro-
[Se betragt 2,6 Personen pro Haushalt. In etwa einem
Viertel (20 Nennungen) der Haushalte lebt mindestens
ein Kind im Alter zwischen 0 und unter 18 Jahre. Die
durchschnittliche Personenzahl in den Haushalten mit
Kind(ern) betragt ca. 3,9 Personen. In einem Haushalt
ohne Kinder leben durchschnittlich 2,0 Personen.

Absolute Zahlen
Datengrundlage: Birgerbefragung 2020
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13 bis 18Jabwe 19 bis 27 Jahre 28 b 40 Jahre 41 bis 60 Johre 60 bis 75 Jahre  dlter als 75 Jahre

Datengrundlage: Passantenbefragung 2020
Darstellung und Auswertung: Salm & Stegen



Wohnzufriedenheit

Den Passanten wurde die Frage gestellt, wie zufrieden
Sie mit ihrer aktuellen Wohnsituation sind. Es kann
konstatiert werden, dass ca. 70 Prozent der Befrag-
ten grundsatzlich sehr zufrieden bis zufrieden mit ih-
rer derzeitigen Wohnsituation sind. Interessant ist die
Betrachtung der Wohnzufriedenheit in abhangig der
Wohndauer der Befragten.

Wohndauer Mittelwert (2004) [ N (2004)
weniger als 10 Jahre 2,08 (2,34) 39 (61)
mehr als 10 Jahre 2,33(2,32) 39 (38)
Insgesamt 2,21 (2,33) 78 (99)

*1=sehr zufrieden, 2=zufrieden, 3=weder noch, 4=unzufrieden, 5=sehr unzufrieden
Datengrundlage: Passantenbefragung 2020
Darstellung und Auswertung: Salm & Stegen

Soziale Stadt Rosenheim

Es zeigt sich, dass gerade Personen, die mehr als 10
Jahre im Stadtgebiet wohnen, eine geringere Wohnzu-
friedenheit aufweisen, als Personen, die weniger als 10
Jahre im Stadtgebiet leben. Bei der Befragung im Jahr
2004 war das Verhaltnis ausgeglichen.

Verglichen mit der Befragung aus dem Jahr 2004 las-
sen sich ebenfalls Unterschiede beobachten. Positiv ist
zu bewerten, dass die Befragten aus dem Jahr 2020
leicht zufriedener (Mittelwert = 2,21) mit ihrer aktuel-
len Wohnsituation im Stadtgebiet sind, als die Befrag-
ten vor 16 Jahren (Mittelwert = 2,33). Wahrend im Jahr
2004 bei dieser Frage eine Tendenz zur Mitte zu be-
obachten war, verteilen sich die Antworten 16 Jahre
spater verstarkt auf die Extrema (Antwortmaglichkeiten
Lsehr zufrieden” und ,, unzufrieden”).

60%

50% 48%
38%

zufrieden

40%
33%

30%

20%
17%

sehr zufrieden

14%

10%

0%

24%

teils / teils

m 2020

m 2004

12%

3%
mm

weniger zufrieden

6%

unzufrieden

Datengrundlage: Passantenbefragung 2020 & Passantenbefragung 2004
Darstellung und Auswertung: Salm & Stegen
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Bewertung Wohnumfeld

Die Passanten aus dem Jahr 2004, wie auch im Jahr
2020, wurden gefragt, wie sie das Angebot und den
Zustand des offentlichen Raums im Stadtgebiet anhand
von Schulnoten bewerten.

Grundsatzlich haben die Aufwertungen des offentli-
chen Raums bei den Bewohnern im Stadtteil zu einer
positiveren Bewertung gefuhrt. Insbesondere die 6f-
fentlichen Platze werden mit einer Note von 2,2 deut-
lich positiver wahrgenommen, als noch vor 16 Jahren
(Note von 2,9). Aber auch Wege, Strafden und Sitzban-
ke erfahren im Vergleich zur Befragung aus dem Jahr
2004 eine bessere Bewertung (s. nachfolgende Darstel-

lung).

Bei der Befragung 2020 wurden zusatzliche Aspekte
des offentlichen Raums abgefragt, die in der Befragung

2004 nicht gestellt wurden. Mit einer Durchschnittsno-
te von 3,6 erhalten die Radwege im Sanierungsgebiet
eine schlechte Bewertung. Diese Bewertung kam unter
anderem dadurch zu stande, dass die Passanten kaum
Radwege in ihrem Stadtteil wahrnehmen und diese da-
her tendenziell als ausreichend bzw. mangelhaft beno-
teten. Die weiteren Aspekte Strafsenquerungen und die
Innenhofe werden von den Passanten mit den Noten
2,5 bzw. 2,6 bewertet.

Nach Einschatzung der Befragten ist das Sanierungs-
gebiet rund um die Lessingstrafse und Pfaffenhofener
Strafe ein belebter Stadtteil. So empfinden 84 Prozent
der Passanten, dass die Grunflachen, Platze und Aufent-
haltsorte des Stadtteils in den Sommermonaten (sehr)
belebt sind. Im Jahr 2004 nahmen etwa zwei Drittel (67
Prozent) der befragten Passanten den Stadtteil als sehr
belebt bzw. belebt wahr.

Innenhéfe 2,6

StraRenquerungen 25

~

Radwege

StraRen 2,2 2,5
(Geh-)Wege 2,0 4 I

Sitzbdnke

Platze 2,2 /

\ /-

7 3,1

9

Y/

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft

==2020 ~8-2004

*1=sehr gut, 2=gut, 3=befriedigend , 4=ausreichend, 5=mangelhaft
Datengrundlage: Passantenbefragung 2020 & Passantenbefragung 2004
Darstellung und Auswertung: Salm & Stegen



Einschatzung der Innenhofe

Ahnlich wie die Einschatzung des 6ffentlichen Raums,
sind im Vergleich zur Befragung 2004 die stadtteilty-
pischen Innenhofe insgesamt positiver bewertet wor-
den. Bei dieser Frage sollten die Passanten die stadt-
teiltypischen Innenhéfe anhand von Gegensatzpaaren
bewerten. Insgesamt kann festgehalten werden, dass
die Befragten heute die stadtteiltypischen Innenhofe
besser bewerten, als noch bei der Befragung im Jahr
2004. Insbesondere die positiven Aspekte wie ,schon,
grun, leise und einladend” erfahren im Vergleich zum
Befragungsjahr 2004 positivere Bewertungen. Aller-
dings empfinden die Passanten die Innenhofe als etwas
gefahrlicher, wie noch vor rund 16 Jahren. Kaum eine
Veranderung gibt es bei der Einschatzung, ob die In-
nenhofe gepflegt bzw. ungepflegt erscheinen. Das Ge-
gensatzpaar belebt/unbelebt wurde in der Befragung
2004 nicht abgefragt. Die Bewohner empfinden die
Innenhofe eher als belebt.

Soziale Stadt Rosenheim

Verkehrsaufkommen

Die Probanden sollten das Verkehrsaufkommen auf ei-
ner funfstufigen Skala (sehr hoch bis sehr niedrig) be-
urteilen. Die Ergebnisse liegen einer subjektive Eischat-
zung der Passanten zugrunde und basieren nicht auf
einer quantitativen Erhebung des Verkehrs.

Fast 30 Prozent der befragten Bewohner empfinden
das Verkehrsaufkommen als sehr hoch sowie 25 Pro-
zent als hoch. Damit empfinden Uber die Halfte der
Befragten das Verkehrsaufkommen im Sanierungsge-
biet als zu hoch. Im Jahr 2004 empfanden rund 40
Prozent der Befragten das Verkehrsaufkommen als zu
hoch. Insbesondere der Bereich Lessingstrafse weifst
aufgrund der ortlichen Einzelhandler und Dienstleister
eine Zunahme des Verkehrsaufkommens auf, und auch
die Parksituation hat sich zunehmend verscharft, wie
einige Passanten erklaren. Lediglich 6 Prozent der Be-
fragten empfinden das Verkehrsaufkommen als (sehr)
niedrig, vor 16 Jahren lag der Wert bei tber 10 Prozent.

belebt
ungefahrlich
hell

grun
geptlegt
leise
ainladend
grof

schén

sehr

-a=3[20

ungenutzt
gefahrlich
dunkel
grau
ungepflegt
laut
abwaisend
klein

hasslich

neutral sehr

=o=300d

Datengrundlage: Passantenbefragung 2020
Darstellung und Auswertung: Salm & Stegen
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Bewertung sozialer Aspekte

der staditeil ist kinderfreundlich

der Stadtteil zeichnet sich
durch vieles Griin aus

das Verdltnis unter den Nachbarn und
Menschen im Stadtteil ist sehr
offenherzig

Birgerhaus Miteinander ist eine nicht
mehr wegzudenkende Einrichtung
gewarden

0% 10% 20% 30%

Stimme stark zu stimme ich zu weder noch

40%

m stimme ich nicht zu

2020

2004

2020

2004

2020

2004

2020

504

609 70% B0% S0% 100%

W stimme ich gar nicht zu

Datengrundlage: Passantenbefragung 2020 & Passantenbefragung 2004
Darstellung und Auswertung: Salm & Stegen

Der Stadtteil rund um die LessingstralSe und Pfaffen-
hofener Strafse wird grundsatzlich als kinderfreundlich
bewertet. So stimmten Uber 70 Prozent der befragten
Bewohner der Aussage , der Stadtteil ist kinderfreund-
lich” zu, wahrend 2004 nur ein Drittel der Befragten
diese Meinung teilten.

Der Aussage ,das Verhaltnis unter den Nachbarn und
Menschen im Stadtteil ist sehr offenherzig” stimmen im
Jahr 2020 rund zwei Drittel (68 Prozent) zu, rund 11
Prozent haben hierzu eine neutrale Haltung und ledig-
lich 21 Prozent der Befragten konnen dieser Aussage
nicht bzw. gar nicht zustimmen. Bei dieser Aussage
sind die Veranderungen zur Befragung aus dem Jahr
2004 marginal.

Ein weiterer erwahnenswerter Aspekt ist die Einschat-
zung zur Aussage, ob ,der Stadtteil sich durch vieles

Grun auszeichnet”. So empfinden zwei Drittel der Be-
fragten, dass der Stadtteil gepragt ist durch viel Grun.
Rund 20 Prozent der Befragten hingegen stimmen die-
ser Aussage (gar) nicht zu. Im Vergleich zur Befragung
2004 lasst sich hier kaum eine Veranderung feststellen.

Eine weitere Aussage zielt darauf ab, ob ,das Burger-
haus Miteinander zu einer nicht mehr wegzudenken
Einrichtung im Stadtteil geworden ist”. Zu dieser Aussa-
ge konnten nur etwas mehr als die Halfte der Befragten
(44 Probanden) Uberhaupt eine Einschatzung abgeben.
20 Befragte stimmen der Aussage (gar) nicht zu. Im Ge-
gensatz dazu finden 16 Personen, dass das Burgerhaus
Miteinander durchaus eine nicht mehr wegzudenken-
de Einrichtung geworden ist. 8 Personen haben eine
neutrale Haltung zu dieser Aussage. Eine differenzierte
Betrachtung der Antworten nach dem Alter zeigt, dass
eher altere Passanten dieser Aussage zustimmen und



das Burgerhaus als eine nicht mehr wegzudenkende
Institution geworden ist. Ein Vergleich der Aussage mit
der Befragung aus dem Jahr 2004 ist nicht moglich, da
das Burgerhaus Miteinander erst im Jahr 2008 eroffnet
wurde.

Freundschaftliche Kontakte

Mit einem Mittelwert von 2,7 werden die Maglichkei-
ten im naheren Umfeld neue freundschaftliche Kontak-
te zu knUpfen als noch gut empfunden. Gerade jin-
gere Bewohnerinnen und Bewohner (unter 28 Jahre)
schatzen die Moglichkeiten mit einem Mittelwert von
2,3 deutlich besser als der Durchschnitt ein. Wahrend
Personen im Alter zwischen 28 und 59 Jahren die Még-
lichkeiten mit einem Mittelwert von 2,9 bereits schlech-
ter einschatzen. Bei der Bevdlkerung 60 Jahre und alter
besteht ein Mittelwert von 2,8.

Erkenntnisse aus der Befragung:

Soziale Stadt Rosenheim

Altersgruppen 2020 2004
6 bis 27 Jahre 2,3 3,0
28 bis 59 Jahre 2,9 3,0
60 Jahre und alter 2,8 3,1
gesamt 2,7 3,0

*1=sehr gut, 2=qut, 3=befriedigend , 4=ausreichend, 5=mangelhaft
Datengrundlage: Passantenbefragung 2020 & Passantenbefragung 2004

Darstellung und Auswertung: Salm & Stegen

Interessant ist auch der Blick auf die Befragung aus dem
Jahr 2004. Nach Einschatzung der Befragten gestaltete
es sich damals schwieriger, freundschaftliche Kontakte
im Wohnumfeld aufzubauen (Mittelwert von insgesamt
3,0). Ein Erklarungsansatz hierfir konnten die neu ent-
standenen Aufenthaltsmoglichkeiten im Sanierungsge-
biet sein (Burgerhaus, Kinderspielplatze, Gestaltung der
Platze und neue Ruhe- und Sitzmoglichkeiten)

P Die Aufwertung der Freirdume und eine gesteigerte Aufenthaltsqualitat wird durch die Bewohner wahrgenommen.

P Der Bekanntheitsgrad der Sozialen Stadt ist eher abnehmend.

P insgesamt wachsende Wohnzufriedenheit

P Die BemUhungen um einen kinderfreundlichen Stadtteil tragen Friichte.

P Das Blrgerhaus Miteinander und die dortigen Aktivitaten sind eher nur etwas fiir &ltere Menschen.

P Offener Handlungsbedarf beim Thema Verkehr im Stadtteil, insbesondere Radwege.

P die hohe Nutzungsvielfalt und -intensitat im Bereich das Stadtteilzentrums bringt viel Verkehr mit sich.

P Der Stadtteil wird als offenherzig, kommunikativ und belebt wahrgenommen.

P gerade Bewohner, die noch nicht ldnger als 10 Jahre in dem Gebiet wohnen, geben eine hohe Wohnzufriedenheit

an
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6 Wirkung

Nach Artikel 4 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsvereinba-
rung zur Stadtebauforderung 2019 soll mit den Finanz-
hilfen im Bund-Lander-Stadtebauférderungsprogramm
,Die Soziale Stadt”

,ein Beitrag zur Erhéhung der Wohn- und Lebensqua-
litat und Nutzungsvielfalt, zur Verbesserung der Gene-
rationengerechtigkeit in den Quartieren und zur Inte-
gration aller Bevolkerungsgruppen geleistet werden”.
Weiter heifst es in Absatz 2: ,Im Sinne einer ganzheit-
lichen Perspektive sind bereits vor Ort bestehende Pro-
jekte, Ressourcen, Programme oder Netzwerke und
ahnliches in die Forderung der Stadtteile mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf einzubeziehen, um durch eine
Abstimmung vor Ort die Krafte zu bidndeln.”

Mit der Schwerpunktsetzung der Entscheidungs- und
Verantwortungstrager zum Beginn der Sozialen Stadt
im Sanierungsgebiet LessingstralSe vor allem die Ge-
staltung sozialer Lebenslagen in den Mittelpunkt der
Programmumsetzung zu stellen und daflr langfristig
tragfahige Organisationsstrukturen zu schaffen, konnte
eine richtungsweisende Entscheidung getroffen wer-
den. Die Entscheidung war logische Konsequenz und
Reaktion der Verantwortlichen in den Bereichen Sozia-
les und Bauen der Stadt Rosenheim auf die Umstellung
der klassischen fallbezogenen Jugendhilfe auf einen
sozialraumlichen Ansatz auf der einen Seite und der
Neueinfihrung des sektoralen Programmansatzes in-
nerhalb der Stadtebauforderung auf der anderen Seite.
So konnten den Programmzielen gerecht werdend,
ganzheitliche Perspektiven bereits vor Ort bestehender
Projekte, Ressourcen, Programme und Netzwerke in
die Forderung des Stadtteils einbezogen werden. Mit
finanzieller Unterstltzung durch die Stadtebauférde-
rung vor allem und insbesondere fur den Aufbau nie-
derschwelliger Organisations-und Beteiligungsstruktu-
ren konnte ein Beitrag zur Erhohung der Wohn- und
Lebensqualitat, zur Verbesserung der Generationen-
gerechtigkeit und zur Integration vieler Bevolkerungs-
gruppen geleistet werden.

Sehr schnell erzielte die Gestaltung der Mitbestim-
mungs- und Entscheidungsformen und -gremien im
Stadtteil derart ihre Wirkung, dass freiwilliges Engage-
ment generiert, gebundelt und in niederschwelligen
Projekten gebunden werden konnte. Dies fand seinen
Ausdruck in den sehr gut besuchten Stadtteilversamm-
lungen, der Grundung des Stadtteilvereins und vor al-
lem in den nahezu unzahligen Kleinstprojekten. Eine
durch Aufbruchstimmung getragene Euphorie ent-
wicklete sich, die die professionellen Akteure geschickt
zu nutzen wussten, um auch grofSere bauliche Veran-
derungen vergleichsweise zlgig und von der Mehrheit
der Bewohner mittragend auf den Weg zu bringen.

Funktionale und stadtebauliche Veranderungen

Die im Stadtteil deutlich gesteigerte Aufenthaltsquali-
tat und Kinderfreundlichkeit durch die Investitionen in
den offentlichen Raum sowie weitere Freibereiche und
Grunflachen (u.a. Neugestaltung Lessingplatz, Kirch-
vorplatz Apostelkirche, Entsiegelung der Garagenbe-
reiche in der Lessingstralde etc.) werden inzwischen als
normal wahrgenommen. Viele Akteure vor Ort kénnen
sich schon nicht mehr erinnern, wie diese Bereiche vor
20 Jahren ausgesehen haben.

Mit der Er6ffnung des Burgerhauses und der Neu-
gestaltung des Vorplatzes (Lessingplatz) sowie der
platzfassenden Ladenzeile konnten Passantenstrome,
Aufenthaltsdauer und Belebtheit so deutlich erhoht
werden, dass die Frequenzen zu einer Stabilisierung
des Handels- und Dienstleistungsbesatzes und damit
des Stadtteilzentrums fuhren konnten. Nicht zuletzt die
Umsiedlung des tirkischen Lebensmittelhandlers Ozan
aus dem sudlichen Teil des Sanierungsgebietes in die
Mitte des Stadtteilzentrums ist Ausdruck dieser Ent-
wicklung und sichert fur die Bewohner eine zentralere
Nahversorgung.

Platz und Blrgerhaus sind zu einem Identifikations- und
Kommunikationsort geworden.



Verstetigung

Mit dem Burgerhaus, dem Burgerfonds, der Freiwilli-
genagentur und der Stadtteilversammlung konnten
Institutionen lokal aber auch finanziell im kommuna-
len Haushalt verstetigt werden, die ohne eine weitere
Forderung das Ruckgrat der Sozialen Stadt Lessingstra-
[Se bilden. Dennoch ist festzustellen, dass die Wirkung
langsam nachlasst. Das Budget des Blrgerfonds wird
nicht mehr vollstandig ausgeschopft, die Besucherzah-
len der Stadtteilversammlung sind rdcklaufig und die
Nachfrage nach Aktivitaten bspw. im Burgerhaus be-
schrankt sich zunehmend auf einen alteren und immer
gleichen Teilnehmerkreis. Angesichts der hohen Inte-
sitat der Programmumsetzung und der erfolgreichen
Projektarbeit Uber mehr als ein Jahrzehnt verwundert
dies nicht wirklich.

Die wesentlichen Strukturen der Sozialen Stadt Lessing-
stralSe (Ruckgrat) konnten in einer “Version light” ver-
stetigt werden, die jedoch nicht die gleiche Wucht und
Wirkung erzeugen bzw. aufrecht erhalten kann, wie
zu Zeiten einer vollumfanglichen und voll geférderten
Geschaftsfuhrung, eines Quartiersmanagements und
hoch engagierter Burger. Dies liegt zum einen an der
geringeren finanziellen Ausstattung, zum anderen aber
auch an einer gewissen Sattigung und Zufriedenheit der
Bewohner in und mit ihrem Viertel. Die vielen Projekte
und Malsnahmen haben zu einem deutlichen Nachlas-
sen des sozialraumlichen und stadtebaulichen Hand-
lungsdrucks vor Ort gefuhrt. Weniger Engagement ist
erforderlich, da weniger Unzufriedenheiten vorhanden
sind und dauerhafte Hilfsstrukturen geschaffen werden
konnten. In gewissem Sinne ist so das Verstetigen des
Ruckgrates der Sozialen Stadt auch eine Ursache fur
das Nachlassen burgerschaftlichen Engagements.

Soziale Stadt Rosenheim

,Durch die Ubergabe der Leitung der Stadt-
teilvertretung an die Freiwilligenagentur,
eine unabhangig von Fordermitteln der So-
zialen Stadt finanzierte Stelle, kann vorder-
grundig von einer personellen Sicherung des
Netzwerkes gesprochen werden. Dennoch
ist dies auch kritisch zu hinterfragen: Fir eine
Aktivierung der Stadtteilbewonerinnen stellt
der personliche Kontakt eine wesentliche
Grundlage dar. Die Mitarbeiterin der FWA
hat ihr Aufgabenfeld jedoch nicht in der auf-
suchenden, gemeinwesenorientierten Stadt-
teilarbeit und kann dies aufgrund ihres stark
begrenzten Arbeitszeitkontingentes auch
nicht leisten.* Personliche Kontakte im Alltag
der Burgerlnnen des Quartiers werden daher
mit dem Abzug des Quartiersmanagements
nicht mehr im bisherigen Umfang stattfin-
den konnen (...). Ob die Moderation, die
Vor- und Nachbereitung der Stadtteilvertre-
tung und die treuhanderische Verwaltung
des Burgerfonds ausreichen, um die Burge-
rinnen des Stadtteils weiterhin einzubinden,
ihr Engagement zu fordern und zu erhalten,
ist derzeit noch nicht absehbar.”

Hellstern 2007, S. 41

* Das Stundenbudget der Freiwilligenagenturen wurde im Jahr 2020 erhoht und die Aufgaben angepasst und aufgewertet. Zudem hat sich auch die
Bezeichnung verandert. Die Freiwilligenagentur wurde zur Kontaktstelle burgerschaftliches Engagement - KBE.
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Soziodemographische Veranderungen

Die Gegenuberstellung demographischer Grunddaten fir
die Jahre 2000 und 2019 beschreiben den Zustand der
Bevolkerungszusammensetzung und -entwicklung in den
vergangenen 20 Jahren. Sie lassen keinen kausalen Schluss
auf die Wirkungen etwaiger SanierungsmafSnahmen
zu. Dies wird bspw. besonders deutlich an dem Bevol-
kerungsrickgang im Planbezirk 231, der vornehmlich
auf die Ruckbaumalinahmen in der Bogenstrafse / Am
Gern zuruckzufuhren sein durfte. In einem Zeitraum von
20 Jahren gibt es immer wieder grofSere und statistisch
eher auBergewohnliche Ereignisse. Hierzu zahlt sicherlich
auch die Fluchtlingskrise im Jahr 2015. Solche Ereignisse
Uberlagen die allgemeine Entwicklung und erschweren
eine valide Interpretation der demographischen Daten.
Insofern soll mit der folgender Tabelle lediglich der Voll-
standigkeit halber ein veranderter Zustand beschrieben
aber nicht interpretiert werden.

Inzwischen sind innerhalb des Sanierungsgebietes 83
unterschiedliche Nationalitaten registriert. Insgesamt

folgt das Sanierungsgbiet hier dem Trend der Gesamt-
stadt mit einem deutlichen Anstieg des Anteils auslan-
discher Mitburger.

Die Veranderungen der Leistungsempfanger gemals
den Abschnitten bzw. Zuwendungsvoraussetzungen
des Sozialgesetzbuches sind nur bedingt Uber einen
so langen Zeitraum darstell- bzw. vergleichbar, da sich
u.a. die Gesetzeslagen und raumlichen Zuschnitte der
statistischen Erfassung verandert haben. Grundsatzlich
kann dem jungsten Sozialreport der Stadt Rosenheim
entnommen werden, dass die Anteile der Leistungs-
empfanger in den KECK Gebieten Lessingbogen und
Haustatter Hohe durchweg rucklaufig sind (Stadt Ro-
senheim 2018, S. 27). Gleiches gilt fur den Anteil der
Arbeitslosen (ebd. S. 30).

Die Kriminalitatsstatistik im Allgemeinen und die Straf-
falle der Strafunmundigen unter 14 Jahren im Beson-
deren weisen keine spezifischen Auffalligkeiten bzw.
Abweichungen zum stadtischen Durchschnitt auf.

Erkenntnisse aus den Expertengesprachen und der Gruppendiskussion:

P Die Soziale Stadt muss sich mit ihren Akteuren und Aktivitaten immer wieder neu erfinden. Es bedarf immer wieder

neuer Impulse und Ideen.

P Eine professionelle Begleitung ehrenamtlichen Engagements ist unbedingt dauerhaft und mit vollstandiger Vor-Ort-

Prasenz erforderlich.

P Die materielle Verbesserung von etwas, das in erneuerungsbedurftigem Zustand ist, sollte mit einem umfassenden

Angebot zur Kommunikation verknipft werden.

P Es wurde versdumt, dem Stadtteilverein friihzeitig eine groRere Breite der Projektzustandigkeit und der Mitglieder-

struktur zu geben.

» Auslandische Mitblrger konnten nur selektiv und bis zu einem gewissen Grad erreicht werden.

P Engagierte der ersten Stunde nehmen im Biirgerhaus Miteinander eine Art Platzhirschstellung ein und beeinflussen
in gewisser Weise die Programmagestaltung und Zielgruppen mit.
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Sanierungsgebiet Gesamtstadt

Einwohner 2000 2.094 930 1.648 4.705 57.023

2019 1.647 1.072 1.823 4.586 64.024

Veranderung 2000 bis 2019 -447 +142 +175 -119 +7.001
Auslanderanteil | 2000 33,0 7,8 21,5 23,8 13,0
in Prozent

2019 441 12,4 37,7 33,8 22,2

Veranderung 2000 bis 2019 11,1 4,6 16,1 10,0 9,2
Zahl der 2000 27 10 15 52 599
Geburten

2019 14 13 20 47 647
Wanderungs- 2000 50 50 -18 85 301
saldo

2019 -67 7 17 -43 134

Tabelle: Bevolkerungsstruktur in ausgewahlten Planbezirken und dem Sanierungsgebiet 2000 und 2019

Quelle: Einwohnermeldeamt der Stadt Rosenheim (MESO) 2020
Darstellung und Berechnung: Salm & Stegen 2020
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7 Bewertung der Umsetzung

Best-practice

Die Soziale Stadt LessingstrafSe ist ein grof3es Erfolgs-
projekt! Mehr noch, sie ist aus Sicht der Evaluation so-
gar beispielhaft fur die Idee, die der Gesetzgeber mit
der EinfUhrung des Programms 1999 entwickelt hat-
te. Stadtebauliche Missstande haben immer auch eine
subjektbezogene und organisationsstrukturelle Kom-
ponente und kénnen daher nicht ausschlief3lich durch
Investitionen in Objekte behoben werden. Die Initia-
toren fur eine Aufnahme und Umsetzung des Bund-
Lander-Stadtebauforderungsprogramms ,Die  Soziale
Stadt” in Rosenheim im Allgemeinen und im Gebiet
Lessingstrafse/Pfaffenhofener Strafde im Besonderen
hatten ebenfalls erkannt, dass einerseits soziale Arbeit
teilraumlich stattfinden muss und andererseits der stad-
tebauliche Zustand des Sozialraums gesunde \Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse und eine hohe Lebensqualitat
und Nutzungsvielfalt unmittelbar beeinflusst. Die Art
und Weise, wie Menschen einem Problem begegnen,
also ein Lésungsverhalten entwickeln, ist eine Reaktion
auf ihr unmitelbares Umfeld. Das Programm kam wie
gerufen. Die anfanglich erforderlichen Abstimmungs-
prozesse insbesondere zwischen dem Bau- und dem
Sozialdezernat wurden gefuhrt — in Teilen auch ausge-
halten — und eine Organisationsstruktur aufgesetzt, die
in kurzer Zeit sehr viele Bewohner motiviert und sehr
viele Mafdnahmen umgesetzt hat. Die richtigen Perso-
nen wurden gefunden und am richtigen Ort eingesetzt.

,Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile”

Es ist interessant zu bemerken, dass im Gebiet der Les-
singstrafse sowohl Bewohner als auch aktiv Engagierte
und professionelle Krafte mit der Sozialen Stadt im We-
sentlichen die Institution verbinden, die die Geschafte
fuhrt, vor Ort ersichtlich ist und dort die Aktivitaten ko-
ordiniert und anschiebt. Es ist vielen Menschen nicht
bekannt, dass der Titel eigentlich von einem Stadte-
bauférderungsprogramm kommt und einer stadte-
baulichen Sanierungsmafinahme nach § 141 BauGB

zugeordnet ist. Dies ist aber vor allem dann wichtig,
wenn es darum geht die Verantwortung institutionel-
ler Wohnraumanbieter einzufordern, sie also zur Mit-
wirkung fur eine Quartiersaufwertung zu gewinnen. In
der Anfangszeit war die personifizierte Zuschreibung
aufgrund der finanziellen Férderung vor allem mit pro-
fessionellen Kraften verbunden. Die Soziale Stadt wa-
ren Frau Schatzel und Herr Hannover. Egal, mit wem
man spricht, die zwei Personen werden hochstlobend
genannt. Insofern gehoren ihre Namen auch in diesen
Evaluationsbericht. Weitere wichtige Akteure und Ins-
titutionen, die im Bereich der sozialraumlichen Arbeit
in dem Sanierungsgebiet tatig sind, werden nicht un-
bedingt im ersten Moment mit der Sozialen Stadt in
Verbindung gebracht. Auch umgekehrt identifizieren
sich Kinderschutzbund, Caritas oder Sozialburgerhaus
zunachst Uber sich selbst und ihre eigene originare Ar-
beit denn Uber die Soziale Stadt. Die Soziale Stadt war
die GRWS, waren Frau Schatzel und Herr Hannover.

So forderlich dieses personenbezogene Engagement in
der Anfangszeit mit Euphorie und Aufbruchsstimmung
war, so fragil ist auch eine Struktur, die im Wesentli-
chen auf einige wenige professionelle Akteure setzt.
Der politisch-administrative Uberbau war zwar eben-
falls in vorbildlicher Weise mit Lenkungs- und Koordi-
nierungsgruppe gegeben, hatte jedoch keinen nach-
haltigen personenbezogenen Bezug zum Quartier und
seinen Bewohnern. Um ein Zitat aus dem FufSball zu
bemuhen: , Die Wahrheit liegt eben auf dem Platz!”

«Verstetigung light”

Die mit dieser auf einige wenige Personen bezoge-
nen Wahrnehmung der Sozialen Stadt verbundenen
Schwierigkeiten offenbarten sich in dem Moment, in
dem diese Personen nicht mehr fur die Gesamtmals-
nahme tatig waren. Die Auflosung des Quartiersma-
nagements mit der Ubergabe von Aufgaben an die
Freiwilligenagenturen und den Stadtteilverein sowie
die Ablésung der GRWS als Geschaftsstelle durch das
Sozialburgerhaus der Stadt Rosenheim werden von al-



len Gesprachspartnern in der Evaluation einschlagig als
Bruch der Sozialen Stadt Lessingstrafse beschrieben (vgl.
Abb. Erfolgstreppe und Erfolgsparadoxon). So sehr sich
die verantwortlichen Akteure von Beginn der Mal3nah-
me an um eine Verstetigung u.a. mit Burgerfonds und
Stadtteilverein bemuht haben, so schmerzlich mussten
sie feststellen, dass Verstetigung nicht ausschlief3lich
auf ehrenamtlichen Schultern stattfinden kann. Mehr
noch, die eigentliche Verstetigungsstruktur hat dem
Projekt Innovationskraft und Niederschwelligkeit ge-
nommen. Beides kann nur mit kurzen Wegen und ohne
Hierarchien in einer dauerhaften Arbeit vor Ort erzielt
werden. Daflr muUssen strategische Arbeit und operati-
ve Arbeit vor Ort unter einem Dach mit standig offener
Tur anzutreffen sein. Diejenigen Burger, die das Projekt
Soziale Stadt erreichen modchte, verlassen eher selten
ihren Stadtteil und orientieren sich an den Offnungszei-
ten der 6ffentlichen Verwaltung.

Mehrzielprojekte

In einizgartiger Weise ist es den Akteuren der Sozialen
Stadt Lessingstrafse gelungen am bedeutensten und
belastetensten Ort des Quartiers Projekte umzusetzen,
durch die nicht nur bauliche Veranderungen stattge-
funden haben. Vielmehr konnten Unorte beseitig und
Identifikationsorte geschaffen werden. Mit den Projek-
ten wurde ein Imagewandel fur das gesamte Viertel
eingeleitet, dem sich der ein oder andere private Haus-
besitzer durch eigene Investitionen in Modernisierung
und Aufwertung angeschlossen hat. Die Projekte am
Lessingplatz haben neben dem gestalterischen Aspekt
vor allem auch zu einer funktionalen Starkung des
Stadtteils gefuhrt. Mit dem BUrgerhaus konnte eine An-
laufstelle fur alle BUrger geschaffen werden, mit dem
Miniladen wurde die Nahversorgung gesichert und ein
unkonventioneller Kommunikationsort etabliert.

Soziale Stadt Rosenheim

Mikroprojekte

Last but not least ist es den professionellen Akteuren
zusammen mit den ehrenamtlich Engagierten gelun-
gen, umfangreiche weitere Fordermittel zu akquirieren
und in unzahligen Kleinstprojekten umzusetzen. Es ist
vielleicht gar nicht so sehr die Mittelakquise, der hier
grofSer Respekt gebuhrt, es sind vielmehr die Begeiste-
rung und das Engagement, mit der die Bewohner des
Sanierungsgebietes sich selbst inszeniert und ein Ge-
meinwesen haben entstehen lassen. In der Intensitat
und Beteiligung ehrenamtlich Mitmachender lasst sich
erkennen, ob eine Hilfe zur Selbsthilfe erfolgreich auf-
gebaut werden konnte. Dies ist in der Sozialen Stadt
Lessingstrafe der Fall gewesen und lasst sich nicht zu-
letzt an den Mikroprojekten ablesen.
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8 Ausblick mit Empfehlungen

Aufhebungssatzung fiir das formlich festgelegte
Sanierungsgebiet

Nach § 235 Abs. 4 BauGB sind Kommunen dazu an-
gehalten, Sanierungssatzungen, die vor dem 1. Januar
2007 bekannt gemacht wurden und deren ggf. festge-
legte Laufzeit bereits beendet ist, spatestens bis zum
31. Dezember 2021 offiziell durch Satzungsbeschluss
aufzuheben.

Wir empfehlen der Stadt Rosenheim das Sanierungsge-
biet Lessingstrafse/ Pfaffenhofener StrafSe gemafs den
Vorschriften des Baugesetzbuches aufzuheben.

Insgesamt sollte im Zuge der Aufhebung noch einmal
verdeutlicht werden, welche umfassenden Sanierungs-
mafSnahmen und stadtebauliche Aufwertungen in den
20 Jahren Laufzeit umgesetzt werden konnten. Die
hiermit vorgelegte Abschlussevaluierung kann dafar im
Sinne einer sanierungsrechtlichen Abwagung herange-
zogen werden.

Uber das Formale hinaus empfehlen wir den Akteuren
der Sozialen Stadt Rosenheim, sich diesen vom Gesetz-
geber vorgeschriebenen Schritt zu Nutze zu machen
und auch 6ffentichkeitswirksam die Erfolge der Soziale
Stadt noch einmal zu bilanzieren und die Sanierungs-
maldnahme offiziell abzuschlief3en.

Ein solcher Abschluss stellt in keinster Weise die ge-
schaffenen Projekte und Strukturen in Frage. Ganz im
Gegenteil soll vielmehr darauf aufmerksam gemacht
werden, was den Akteuren nach 20 Jahren Sozialer
Stadt verbleibt bzw. was durch die Soziale Stadt nach-
haltig fur das Quartier geschaffen werden konnte.

Nach der Sozialen Stadt ist vor der Sozialen Stadt

Quartiersentwicklung in stadtischen Teilrdumen mit
einem hohen Anteil geférdertem Wohnraum ist eine

Daueraufgabe. Es gibt Beispiele in Deutschland, wo
kommunale Wohnungsunternehmen dauerhaft eine
Abteilung betreiben, die sich um das soziale Miteinan-
der in den Gebieten mit grofSeren Wohnungsbestan-
den kimmert. Der Handlungsdruck mag aktuell in dem
Gebiet der LessingstralSe/Pfaffenhofener Stralde gerin-
ger sein als 1999. Er wird aber wieder steigen. Es ist zu
erwarten, dass nach dem Bezug der bereits erwahnten
rund 320 Wohnungen in der Lena-Christ- und der Bo-
genstrafSe neue/alte Herausforderungen wieder zutage
treten (Zusammenleben, alte und neue Nachbarn, Nah-
versorgung, Verkehr etc.). Wenn diese Wohnungen be-
zogen sind, konnte ein guter Zeitpunkt sein, eine neue
.Kick-off” Veranstaltung durchzuftihren, um neue He-
rausforderungen zu benennen, neue und méglicher-
weise auch wieder jungere Bewohner zu gewinnen
und ein neues Handlungskonzept zu erarbeiten. Der
Gebietsumgriff fir ein Maldnahmengebiet ist dann wo-
moglich anders aber die Motivation zum Mitmachen
vielleicht wieder hoher. Das Ganze sollte eingebunden
in die gesamtstadtischen Uberlegungen zu einer inte-
grierten Stadtentwicklung stattfinden.

Wahrenddessen wird es erforderlich sein, neue und
verantwortungsvolle ehrenamtliche Aufgaben fir das
Burgerhaus zu (er)finden.

Wieder steigender Handlungsdruck aufgrund von
Wohnraumversorgungsproblemen

Wir haben im Zuge der Evaluierung den Eindruck ge-
wonnen, dass das Zusammenspiel zwischen Sozialer
Stadt und GRWS nach dem Wechsel der Geschaftsfuh-
rung zurlck zur Stadt Rosenheim nach wie vor nicht
unbelastet ist. Auch wenn sich die einzelnen Akteure
sehr bemuhen so ist doch zwischen den Zeilen festzu-
stellen, dass nicht alles reibungslos funktioniert. Dies ist
vor allem dann schwierig, wenn es auf der operativen
Ebene bemerkt wird und Prozesse unrund macht. Zu-
dem hat auch die Stadt Rosenheim aktuell und zukUnf-
tig mit Wohnraumversorgungsproblemen zu kampfen.



Da wird ein konstruktives und vertrauensvolles Zusam-
menwirken zwischen der Stadt Rosenheim und der
GRWS umso wichtiger. Zumal gerade die GRWS als
kommunales Wohnungsunternehmen eine sehr hohe
soziale Verantwortung im Hinblick auf die Aufgabe, be-
zahlbaren Wohnraum fUr breite Schichten der Bevolke-
rung vorzuhalten, hat.

Wir glauben, dass es erforderlich ist, Rollen-, Aufga-
ben- und Mittelverteilung so klar und transparent zu
klaren, dass es auch fur die ehrenamtlich im Quartier
tatigen Engagierten verstandlich ist. Ungereimtheiten,
Befindlichkeiten und Vorbehalte aus der Vergangenheit
sollten Uberwunden werden, zum Wohl der Allgemein-
heit und zum Wohle der Stadt Rosenheim und ihrer
Quartiere.

Quartiersarbeit muss vor Ort und am Menschen statt-
finden. Dies ist grundsatzlich mit dem Burgerhaus
maoglich. Dafur ist es jedoch auch erforderlich, dass die
Hilfesuchenden und diejenigen, die sich engagieren
wollen, nahezu rund um die Uhr eine offene Tur vorfin-
den. Zustandigkeitsstreitigkeiten zwischen Eigentimer
und Mieter des Burgerhauses sind dann kontraproduk-
tiv, wenn die Nutzung davon beeinflusst wird und der
Besucher dies merkt.

Soziale Stadt Rosenheim
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Ubersich der Expertengesprache

31.03.2020

18.06.2020

14.07.2020

14.09.2020

22.09.2020

22.09.2020

Herr Hlatky
Startklar Soziale Arbeit Oberbayern

Herr Hellstern
ehem. Miniladen und Stadtteilverein

Herren Kaufl u. Ritter, Frau Franees
(ehem. Bewohnerbeirate GRWS)

Herr Gartner
ehem. Stadtplanungsamt Rosenheim

Herren Keneder und Meixner
Sozialblrgerhaus Rosenheim

Herr Petzold
Sozialraumteam Nord (Caritas)

Soziale Stadt Rosenheim

Teilnehmer der Gruppendiskussion am 13.10.2020

Herr Rose (ehem. Jugendamtsleiter)

Herr Pichlmeier (Soziale Stadt Rosenheim)
Herr Meixner (Sozialblrgerhaus)

Herr Schwab (Kioskbetreiber)

Herr Kaiser (Rosenheimer Leibspeise)

Eingeladen aber verhindert waren ferner:

Herr Markus (ev. luth Apostelkirche)

Frau Sperlich (Kinderschutzbund)

Herr Hannover (ehem. Quartiersmanager)
Frau WeiB (FWA Nord)
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Gespréachsleitfaden

Experten - Einzelexplorationen
Abschlussevaluation Soziale Stadt Rosenheim
Sanierungsgebiet LessingstraBe

© Salm & Stegen 2020

Eréffnung
Smalltalk, Schaffung einer angenehmen Gesprachsatmosphéare
Hinweise zu Datenschutz und Anonymitat

Umgang mit Begriffen: Blrgerhaus, Stadtteilverein, Stadtteilversammlung,
Begleitausschusse, Freiwilligenagenturen, Burgerfonds, Blrgerstiftung,
Bundnis fur Familie, LOS, Forderverein Miteinander, Miniladen

Ruckschau

Worin bestand aus lhrer Sicht die Hauptmotivation, im Gebiet
LessingstraB3e eine SanierungsmaBnahme durchzuflhren?

Ist der Umgriff des Gebietes lhrer Auffassung nach richtig gewahlt
gewesen?

Wie haben die wesentlichen Akteure (z.B. Eigentimer, Bauherr, Trager
sozialer Unterstitzungsangebote, Bewohner etc.) nach Ihrer Erinnerung
zusammengefunden?

Es gab verschiedene Formen der Beteiligung und Teilhabe. Bitte
bewerten Sie diese doch einmal ganz allgemein! Was hat lhnen am
besten gefallen, was weniger gut? Was hat dem Stadtteil wirklich geholfen
und die Menschen abgeholt und was weniger?

Was war nach lhrer Erinnerung bei der Realisierung des Programms toll
und lief besonders gut? Was méchten Sie rlickblickend herausstellen?

Welche nennenswerten Schwierigkeiten sind aus lhrer Sicht wahrend
der MaBnahme aufgetreten und wie konnten diese Uberwunden werden?

Was wulrden Sie als Projektmeilensteine bezeichnen und warum?

Einmal ganz allgemein gefragt, welche Stabilisierung und
Aufwertungsziele konnten erreicht werden?

Haben sich nach Ihrer Beobachtung das Image des Quartiers und die
Identifikation der Bewohner mit dem Stadltteil verandert? Wenn ja, woran
erkennen Sie das? Wenn nein, warum nicht?

Wie bewerten Sie die Organisationsstruktur mit der Geschaftsfuhrung
Soziale Stadt (ehem. GRWS, jetzt Sozialamt Stadt Rosenheim), dem
Quartiersmanagement, dem Burgerhaus (ehem. Blrgertreff), der
Stadtteilversammlung, den Begleitausschissen, dem Stadtteilverein, der
Freiwilligenagentur und dem Burgerfonds?

Wenn Sie sich zurlick erinnern, wie denken Sie Uber das Auslaufen des
Quartiersmanagements und die Einfuhrung der Freiwilligenagenturen?

Es gab zwei wesentliche organisatorische Verédnderungen: Vom
Quartiersmanagement zu den Freiwilligenagenturen, von der GRWS zur
Stadt. Wie denken Sie Uber diese Veranderungen?

Konnte die soziale Stadt zu einer nachhaltigen Investitionsbereitschaft
unter den Immobilien- und Grundeigentimern beitragen?



2.1

2.2

2.3

2.4

3.1
3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

4.1

4.2

4.3

Gegenwart: Beurteilung der Situation — Rahmenbedingungen

Zirkulare Frage(n):

Wie wirden Sie mir als AuBenstehenden den Alltag in der heutigen
Sozialen Stadt LessingstraBe beschreiben?

Wie wird sicher gestellt, dass die stadtebauliche und sozialstrukturelle
Stabilisierung und Erneuerung auch nach Ende des Férderprogramms
weitergeflhrt werden?

Bitte beschreiben Sie den derzeitigen Zustand des Gebietes
LessingstraBe ganz allgemein aus Ihrer personlichen Sicht! Bestehen
offene Handlungsbedarfe?

Wird aktuell auch ohne Forderung in die Bausubstanz und den Freiraum
des Gebietes LessingstraBe investiert?

Ausblick: Zukilinftige Entwicklungen
Was erwarten Sie fur die Zukunft der LessingstraBe?

Wurden Sie die Soziale Stadt LessingstraBe als ein Erfolgsmodell
bezeichnen? Bitte begrinden Sie lhre Bewertung!

Was konnen andere aus Ihren Erfahrungen lernen? Was wurden Sie
anderen, die Ahnliches vorhaben raten?

Koénnen Sie konkrete Verbesserungsvorschlage fur die
Programmumsetzung machen?

Welche Chancen und Risiken sehen Sie bei der Verstetigung der
Sozialen Stadt bzw. der niederschwelligen Beteiligungsstruktur?

Welche Schritte werden unternommen, um die Finanzierung zu
verstetigen?

Wie schatzen Sie das zuklnftige Image der LessingstraBe ein?

Abschluss

Gibt es Themen, die wir bislang noch nicht angesprochen haben, die Sie

ebenfalls fur relevant erachten?

Méchten Sie mir noch eine abschlieBende Bemerkung oder einen Rat mit

auf den Weg geben?

Dank und Ausklang des Gespréaches

Soziale Stadt Rosenheim
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LM &STEGEN SOZIALE STADT | BILDUNG UND
ROSENHEIM | BETEILIGUNG

Schonen guten Tag! Wir sind Studierende der Hochschule Rosenheim. In Zusammenarbeit mit dem Biiro
Salm&Stegen fiihren wir im Auftrag der Stadt Rosenheim eine Befragung zur Wohnzufriedenheit und
Lebensqualitidt in diesem Stadtteil durch. Bereits vor 15 Jahren wurden Bewohnerinnen & Bewohner des
Stadtteils wie auch Passanten befragt. Nun mochte die Stadt Rosenheim wissen, ob die im Rahmen des
Forderprogramms , Die Soziale Stadt” getdtigten MaBnahmen und Investitionen zur Aufwertung des Stadtteils
zu einer Verdnderung der Wohnzufriedenheit und Lebensqualitét gefiihrt haben. Waren Sie bereit an dieser 10-
miniitigen Befragung teilzunehmen?

Die Befragung ist anonym und Ihre Angaben werden selbstverstdndlich streng vertraulich behandelt.

Wohnzufriedenheit und Lebensqualitat im Gebiet Lessingstr./Pfaffenhofener Str. Nr.: I:I:I:l

Interviewer: Uhrzeit: Standort:

1. Aus welchen Griinden treffen wir Sie hier gerade an? (Mehrfachantworten méglich)

O Spazierengehen O Erledigen konkreter Einkaufe | O Entspannung an der frischen Luft

O Treffen mit Freunden | O durchquere das Gebiet O Arbeit/geschaftlich hier zu tun/Ausbildung/Schule
O wohne hier O Betreuung von Kindern O weiB nicht / k. A

O sonstiges:

2. Wohnen Sie in diesem Gebiet/Stadtviertel?

OJA = In welcher StraBe?
[0 NEIN, andere Stadtteil in Rosenheim => Welcher Stadtteil? (-> Ende)
[0 NEIN, andere Gemeinde (-> Ende)

3. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Wohnsituation in diesem Stadtteil?

O sehr zufrieden O zufrieden O teils / teils O weniger zufrieden O unzufrieden O weiB nicht / k.A.

4. Wie lange wohnen Sie bereits hier?

O weniger als 1 Jahr O 1 bis 3 Jahre
O 3 bis 5 Jahre O 5 bis 10 Jahre
O mehr als 10 Jahre O weil nicht / k. A.

5. Kommen wir nun auf lhren Stadtteil zu sprechen. Wie bewerten Sie die Angebote im 6ffentlichen Raum?

sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft Weiff(r;‘icht /
Platze O 0 0 0 O -
Sitzbanke O 0 0 O O -
(Geh-)Wege O O O 0 O O
StraBen O O 0 O 0 O
Fahrradwege O O O 0 O 0
StraBenquerung O O O O O O
Innenhofe O O 0 0 O -

6. Denken Sie an die Sommermonate. Die Griinflichen, Plitze und Aufenthaltsorte des Stadtteils sind...

O ...sehr belebt O ...belebt O ...wenig belebt O ...gar nicht belebt [ weiB nicht / k. A.
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7. Beurteilen Sie bitte folgende Aussagen?
Stimme Stimme Weder Stimmeich  Stimmeich ~ WeiB nicht

starkzu  ichzu noch nicht zu gar nicht zu / kA
der Stadtteil ist nicht kinderfreundlich O O O O | O
der Stadtteil zeichnet sich durch vieles Griin aus O O O | O O
Menschon im staditl ot sohr offenherdig no@mooo T - -
das Birgerhaus Miteinander ist zu einer nicht 0 0 0 0 O 0

mehr wegzudenkenden Einrichtung geworden

8. Fiir welche Tatigkeiten nutzen Sie lhr unmittelbares Umfeld? (Mehrfachantworten mdéglich)

O Spazieren gehen O Kinder spielen lassen O Treffen mit Anderen

O Freizeit/Sport/Erholung | O Wasche trocknen (Hinterhofe) O zufalliger Austausch mit Nachbarn
O keine Nutzung

O sonstiges:
O weil3 nicht / k.A.

Wenn Freizeit, wo halten Sie sich da zumeist auf?

9. Stellen Sie sich vor, Sie betreten einen der zahlreichen Innenhofbereiche im Stadtteil. Welchen
spontanen Eindruck haben Sie?

schoén O O O O O hasslich
groB O O O O O klein
einladend O O O O O abweisend
leise O | O O O laut
gepflegt O O O O O ungepflegt
grun O O O O O grau
hell O O O O O dunkel
gefahrlich O O O O O ungefahrlich
belebt O O O O O ungenutzt

10. Wie beurteilen Sie die Méglichkeiten, in lhrem Wohnumfeld neue freundschaftliche Kontakte zu
schlieBen?

O sehr gut O gut O befriedigend O ausreichend O mangelhaft O weiB nicht / k.A.

11. Wie empfinden Sie das Verkehrsaufkommen in lhrem Stadtteil?

O sehr hoch O hoch O normal O niedrig O sehr niedrig O weiB nicht / k.A.

12. Wie lange brauchen Sie zu FuB zum nichsten Lebensmittelgeschaft?

O weniger als 2 Minuten O 2 bis 5 Minuten O 5 bis 10 Minuten

O langer als 10 Minuten O gehe hier nicht einkaufen O gehe nicht zu FuB einkaufen
O weil3 nicht / k.A.

13. Kennen Sie das Programm ,,Soziale Stadt”?
OJA O NEIN (-> weiter mit Frage 14)

Wenn JA, was verbinden Sie mit der Sozialen Stadt?
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Welche der folgenden Kategorien wiirden Sie der Sozialen Stadt zuordnen? (Mehrfachnennungen méglich)

O Hausersanierung O Aufwertung Wohnumfeld

[0 Stadtteilladen (Miniladen) O kulturelle Aktivtaten und Angebote
O Verbesserung der Nachbarschaftsbeziehungen O Verkehrsberuhigung

O Jugendarbeit O Gesundheitsvorsorge

O Nachbarschaftshilfe O ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen
O Burgertreff Miteinander

O sonstiges:
O weiB nicht / k.A.

14. Auf einer Skala von 1 bis 10, wie wichtig ist das ,Biirgerhaus Miteinander” fiir Sie personlich?

O O O O O O O O O O
unwichtig 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 wichtig
15. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt - Sie mit eingerechnet? Anzahl O kA.
Darunter Kinder bis 6 Jahre Darunter Kinder von 6 - 15 Jahre Darunter Kinder bis 15 - 18 Jahre
Anzahl Anzahl Anzahl

16. Bitte ordnen Sie das gesamte Nettoeinkommen lhres Haushaltes ungefahr ein!

O bis 1300 €....ooovevvee, (1) O keine Angabe

O 1.301 bis 2.600 £................. (2)

0 2.601 bis 3.600 €................. (3)

O 3.601 bis 5.000 €................. (4)

O mehr als 5.000 £.................. (5) EL’;E;’T’"‘_*”SW:"P‘T 9eb"fj$i'::scc:aﬂsrechnung 2018

17. Darf ich Sie fragen, wie alt Sie sind?

O 6 bis 12 Jahre O 13 bis 18 Jahre O 19 bis 27 Jahre O 28 bis 40 Jahre
O 41 bis 60 Jahre O 60 bis 75 Jahre O alter als 75 Jahre O k.A.
18. Geschlecht O weiblich O mannlich

19. Sonstige weitere Bemerkungen/Anmerkungen
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